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مقدمة
يهدف هذا المقال إلى رسم الملامح العامة، من وجهة نظر الدارس للترجمة، لتاريخ "نظريات" ترجمة القرآن الكريم من قبل المسلمين ومختلف المحطات التاريخية التي عاشتها. والهدف منه تلمس الاتجاهات العامة، أو خصائص "نظرية" لترجمة القرآن الكريم عند المسلمين. ولا نتحدث عن "نظريات مكتملة" كما هو معروف في دراسات الترجمة المعاصرة، بل عن كل ما يفيد بأنه تفكير بشكل من الأشكال في عملية الترجمة ومسوغاتها وأهدافها على مر عصور التاريخ الإسلامي. بل يمكن القول أنه ليس لدينا، على حد علمنا، نظرية مكتملة لترجمة القرآن الكريم من وجهة النظر الإسلامية. 
وينطلق عرضنا من العصور الأولى للإسلام إلى الزمن الحاضر وأهم الجدالات التي قامت بين النخب الدينية الإسلامية والدارسين لترجمة القرآن الكريم قديما وحديثا، وهو ما سيمكننا من رسم الخطوط العريضة لل"نظرية الإسلامية" حول ترجمة القرآن الكريم وأهم إشكالاتها على امتداد التاريخ الإسلامي. ولعل رسم الخطوط العريضة للإشكالات النظرية وتحليلها يكون منطلقا لتحديد ملامح نظرية لترجمة القرآن الكريم تتجاوز نقاشات تبدو غير مناسبة للزمن الحالي، وتنكب على الإشكالات المعاصرة في إطار مقاربة تواصلية نقدية تنطلق من خصائص القرآن الكريم ومحدداته، وتراعي الغايات التبليغية والمتلقي المفترض.
 ترجمة القرآن الكريم عند المسلمين: بين الهامشية والتحفظ
لعل أول ما يلاحظه الدارس لمجال ترجمة القرآن الكريم هي المفارقة البينة بين النظرية والواقع، فالصبغة العالمية الواضحة لرسالة للقرآن الكريم والدين الإسلامي تدعو إلى التأكيد بشكل لا يدع مجالا لأي لبس على ضرورة البلاغ والبيان للعالمين لا تتوافق بأي شكل من الأشكال وضعف حجم الترجمة مقارنة بالتطور الهائل الذي شهدته علوم القرآن الكريم الأخرى، أو بالمقارنة مع النشاط الترجمي والدعوي (التبشيري) للمسيحية مثلا (العمري، 2005 وعطا الله، 2005 ،  والرشيدي، 2005).  

على عكس التاريخ الحافل للترجمة ومكانتها الكبيرة في تاريخ المسيحية ومجمل النظريات التي نشأت وتطورت على أساس النشاط الترجمي الداعم للنزعة التبشيرية القوية، فإن تاريخ الترجمة للقرآن الكريم كان محدود الحجم طيلة أزيد من 12 قرنا، وهو يعيش في الوقت الحاضر نموا متزايدا، سواء على مستوى إعداد ترجمات لمختلف اللغات الحية أو البحوث العلمية والمقالات لأسباب عديدة سنناقشها في إبانها.
 وهذا ما سنحاول رصده وتحليله في هذا الفصل عبر منهج تاريخي يضع النظريات والآراء المعبر عنها في هذا الموضوع في سياقها ويحاول إيجاد فرضيات تعليلية لهذه النظريات والاتجاهات استكمالا للتحليل: وذلك في مسعى لتحديد معالم نظرية لترجمة القرآن الكريم تراعي الظروف الموضوعية لسياق التواصل القرآني وثوابته العامة، وتخليصه من كل النقاشات الجانبية التي من شأنها أن تحد من تطوره أو تحيد به عن الأهداف التبليغية والبيانية التي يتوخاها.
 
بداية، وجب الفصل بين نوعين من "الترجمة"، أو بالأحرى من المقاربات الترجمية، يمكن تمييزهما أساسا من حيث هدفها، فمعظم الترجمات التي تم القيام بها في القرون الأولى للإسلام،  كان الهدف منها دراسة معتقداته ودحضها، خصوصا من قبل المسيحيين الشرقيين لأغراض الجدل اللاهوتي، وفي نفس السياق، يمكن الحديث عن كبير عدد من الترجمات التي يطلق عليها اسم "الترجمات الاستشراقية" والتي قام بها الدارسون في أقسام الدراسات الشرقية في مختلف الجامعات الأوروبية، وهي الترجمات التي تلقى العديد من الانتقادات بسبب طبيعتها ومنطلقاتها  "
، غير أن هذا الموضوع يدخل ضمن مبحث آخر يقع خارج نطاق هذا المقال.
وبالمقابل، وهذا بيت القصيد في هذا السياق، يلاحظ وجود حالات نادرة لترجمات قام بها المسلمون من أجل تمكين غير الناطقين باللغة العربية من الشعوب التي دخلت إلى الإسلام على إثر الفتوحات من الاطلاع على القرآن الكريم.   (العلوش، 7) و(العمري، 2005)
هذا ويكاد يجمع عليه الباحثون في تاريخ الترجمة في الإسلام على أن الحصيلة التاريخية جد محدودة في هذا المجال، تنظيرا أو تأطيرا، مما يوحي بمكان هامشي للترجمة مقارنة بالحجم الهائل من المؤلفات في علوم أخرى تدخل في دائرة علوم القرآن الكريم مثل التفسير والفقه مثلا
. وعلى أن هذا الوضع قد شهد تغيرا إيجابيا كما سنرى في العصر الحديث، فثمة عوامل بنيوية في تكوين العقل الإسلامي وعلاقته بالقرآن الكريم واللغة العربية يلزم أخذها بعين الاعتبار لترشيد وتشجيع عمل ترجمة القرآن الكريم تنظيرا أو تنفيذا، وسنعود إلى الموضوع في الخلاصات.
وبما أن منطلق أي تفكير تنظيري ذي صبغة إسلامية يبدأ بالضرورة من عصر النبوة والوقائع التي يتم الاستناد إليها لتأسيس أحكام حول مختلف النوازل بما فيها ترجمة القرآن الكريم. وفي هذا الصدد، يتم الاستناد إلى ما ذكر ابن سعد في "الطبقات الكبرى" أن رُسُل رسول الله صلى الله عليه وسلم وعوا لغات القوم الذين أرسلوا إليهم، وبعض الرسائل التي بعثها رسول الله صلى الله عليه وسلم احتوت آيات من القرآن الكريم وبخاصة تلك التي بعثت إلى أهل الكتاب مثل النجاشي ملك الحبشة التي ورد فيها الآيات التالية: ( هُوَ اللَّهُ الَّذِي لَا إِلَهَ إِلَّا هُوَ الْمَلِكُ الْقُدُّوسُ السَّلَامُ الْمُؤْمِنُ الْمُهَيْمِنُ الْعَزِيزُ الْجَبَّارُ الْمُتَكَبِّرُ سُبْحَانَ اللَّهِ عَمَّا يُشْرِكُونَ( (الحشر:23)، و (يَا أَهْلَ الْكِتَابِ لاَ تَغْلُواْ فِي دِينِكُمْ وَلاَ تَقُولُواْ عَلَى اللّهِ إِلاَّ الْحَقِّ إِنَّمَا الْمَسِيحُ عِيسَى ابن مَرْيَمَ رَسُولُ اللّهِ وَكَلِمَتُهُ أَلْقَاهَا إِلَى مَرْيَمَ( (النساء:171) ، وورد أن عمر بن أمية رضي الله عنه، وهو الرسول إلى النجاشي، قام بترجمة رسالة رسول الله صلى الله عليه وسلم إلى اللغة التي يفهمها النجاشي، وفي رسالته صلى الله عليه وسلم إلى المقوقس وردت الآية: (قُلْ يَا أَهْلَ الْكِتَابِ تَعَالَوْا إِلَى كَلَمَةٍ سَوَاء بَيْنَنَا وَبَيْنَكُمْ أَلاَّ نَعْبُدَ إِلاَّ اللّهَ وَلاَ نُشْرِكَ بِهِ شَيْئاً وَلاَ يَتَّخِذَ بَعْضُنَا بَعْضاً أَرْبَاباً مِّن دُونِ اللّهِ( (آل عمران: 64). 

كما ذكر السرخسي في كتابه الكبير في الفقه الحنفي الموسوم بـ "المبسوط"، في كتاب الصلاة (1/37)، أن الفرس كتبوا إلى سلمان الفارسي رضي الله عنه أن يكتب لهم الفاتحة بالفارسية فكانوا يقرؤون ذلك في الصلاة حتى لانت ألسنتهم للعربية، وفي "النهاية حاشية الهداية" لتاج الشريعة (1/86، حاشية 1) تفاصيل أكثر حيث يذكر: "كتبوا إلى سلمان الفارسي رضي الله عنه أن يكتب لهم الفاتحة بالفارسية فكتب: بسم الله الرحمن الرحيم/بنام يزدان بخشاونده.... وبعدما كتب عرضه على النبي صلى الله عليه وسلم، ثم بعثه إليهم، ولم ينكر عليه النبي صلى الله عليه وسلم، كأنهم طلبوا ترجمة سورة الفاتحة لقوله عليه السلام: "لا صلاة إلا بفاتحة الكتاب" ". (العمري، 2005) و(ذاكر، 1998)
وعلى الرغم من هذه السوابق التي يمكن أن تشكل أساسا نظريا لتحفيز الترجمة لدواعي دعوية  يقول إبراهيم مهنا "ولم تكن هناك ضرورة لترجمته ولم يورد التاريخ أن أحدا من المسلمين حاول ترجمته إلى غير اللغة العربية طوال اثني عشر قرنا من الزمان عدا ما ورد من أن الصحابي الجليل سلمان الفارسي ترجم الفاتحة إلى اللغة الفارسية لبعض قومه للقراءة في الصلاة" (العلوش، 7)

بيد أن هذا الرأي، على الرغم من كونه صحيحا على الجملة، يفتقد إلى الدقة، إذ أنه على الرغم من تأخر وقلة الترجمات، كاملة أو جزئية التي قام بها مسلمون، فإنها موجودة منذ القرن الرابع الهجري إلى كل من الفارسية والتركية والأردية، وذلك على الرغم من الآراء التي يجوز وصفها ب"المتحفظة" لكبار علماء المسلمين على مر العصور كما سيأتي بيانه . 

وفي العصور التالية، يشير الباحثون إلى مجموعة من العلماء من المشرق والمغرب الإسلامي الذين أبدوا رأيهم في الموضوع من أمثال الجاحظ والسيوطي  والزركشي والغزالي وابن تيمية والشاطبي والقفال وابن حزم إلى المعاصرين من أمثال الزرقاني والحجوي ومصطفى صبري والمراغي وفريد وجدي وولد ددو وغيرهم. وقبل الدخول في التحليل، يلزم تقديم بعض النقاط المشتركة التي تجمع بين  هذه المساهمات النظرية:
1. لأن هذه الآراء وردت في الغالب بشكل عارض في سياق الحديث ولم ترد فيها تفصيلات مسهبة أو إحالات تشير إلى إحاطة خاصة بالموضوع، بمعنى أننا لا نجد اهتماما بترجمة القرآن من حيث تأصيل قواعده في علم مستقل، في دليل آخر على الهامشية الواضحة لهذا المبحث في العلوم الإسلامية.
2. أنها لم تتطرق رأسا إلى مسألة ترجمة القرآن الكريم، بل تركزت في غالبيتها على مسألة جواز أو حرمة الترجمة للقراءة في الصلاة اعتبارا للسوابق المذكورة في العصر النبوي، مع بعض التفصيل في مفهوم الترجمة وأنواعها.
1. موقف الجمهور
إن مراجعة أقوال العلماء التي بلغتنا يمكن أن تنتظم أساسا في تقسيم معين لمعاني الكلام في اللغة العربية و لأنواع الترجمة.
وبخصوص التقسيم الأول، يقول الشاطبي: 

"للغة العربية-من  حيث هي ألفاظ دالة على معان- نظران:

أحدهما- من جهة-كونها ألفاظا وعبارات مطلقة، وهي الدلالة الأصلية.

والثاني- من جهة-كونها ألفاظا وعبارات مفيدة، دالة على معان خادمة، وهي الدلالة التابعة.

فالجهة الأولى هي التي يشترك فيها جميع الألسنة وإليها تنتهي مقاصد المتكلمين، ولا تختص بأمة دون أخرى، فإنه إذا حصل في الوجود فعل لزيد مثا القيام، تأتى له ما أراد من غير كلفة. (...)
وأما الجهة الثانية، فهي التي يختص بها لسان العرب في تلك الحكاية وذلك الإخبار. فإن كل خبر يقتضي في تلك الجهة أمورا خادمة لذلك الإخبار، بحسب المخبر والمخبر به والمخبر عنه والمخبر به ونفس الإخبار في الحال والمساق ونوع الأسلوب: من الإيضاح والإخفاء والإيجاز والإطناب.. وغير ذلك"

وتبعا لذلك، يرى هذا العالم الأندلسي أنه إذا أمكن نقل القرآن الكريم بلسان غير عربي على الوجه الأول، فإنه " لا يمكن من اعتبر هذا الوجه الأخير أن يترجم كلاما من الكلام العربي بكلام العجم على حال، فضلا عن أن يترجم القرآن وينقل إلى لسان غير عربي، إلا مع فرض استواء اللسانين في اعتباره ما تقدم (...) وإثبات مثل هذا بوجه عسير جدا".
وبناء على ما سبق، تبنى الشاطبي رأي ابن قتيبة، عالم اللغة المشهور، بناء على هذا التقسيم، قائلا" وقد نفى ابن قتيبة إمكان الترجمة في القرآن- يعني على الوجه الثاني- فأما الوجه الأول فهو ممكن، ومن جهته صح تفسير القرآن وبيان معناه للعامة (...) وكان ذلك جائزا باتفاق أهل الإسلام فصار هذا الاتفاق حجة على صحة الترجمة على المعنى الأصلي" 

ومن ذلك أيضا تقسيم معاصر للزرقاني حول أنماط الترجمة، ليعرج على ترجمة القرآن الكريم، فقد قسمها على النحو التالي:"فالترجمة لغة هي أولا التبليغ، وثانيا تفسير الكلام بلغة غير لغته التي جاء بها، ولذا سمي ابن عباس بترجمان القرآن وثالثا تفسير الكلام بلغة غير لغته، ورابعا نقل الكلام من لغة إلى أخرى، وفي هذه النقطة الرابعة يندرج المعنى العرفي للترجمة: "ومعنى نقل الكلام من لغة إلى أخرى، مع الوفاء بجميع معانيه ومقاصده، كأنك نقلت الكلام نفسه من لعته الأولى إلى اللغة الثانية"، ويعلق عليه بالقول:" استحالة الترجمة بهذا المعنى العرفي في القرآن الكريم. أما بالمعنى الأول والثاني والثالث فهي جائزة لأنها "عرض لما يفهمه المفسر من كتاب الله بلغة يفهمها مخاطبه، لا عرض لترجمة القرآن نفسه. وكلاهما حكاية لما يستطاع من المعاني والمقاصد، لا حكاية لجميع المقاصد" 

ويجمل العلوش آراء العلماء المسلمين في التقسيم التالي:

1. الترجمة الحرفية: " يعمد المترجم إلى كل كلمة في اللغة الأصلية ويضع بدلها ما يرادفها في اللغة المترجم إليها مع مراعاة محاكاة الأصل في نظمه وترتيبه على قدر ما تسمح به قواعد اللغتين وإن أدى  ذلك إلى خفاء المعنى المراد في الأصل"
2.  الترجمة المعنوية أو الترجمة التفسيرية، بمعنى تفسير الألفاظ دون التقيد الحرفي بالمرادفات (العلوش: 14) 

وحكم الأولى  الاستحالة العادية (لغوية) والشرعية (استحالة وجود ترجمة تعتبر مثلا للقرآن الكريم) "لإن اجتمعت الإنس والجن على أن يأتوا بمثل هذا القرآن لا يأتون بمثله ولو كان بعضهم لبعض ظهيرا" (الإسراء 77) 

وقد نهى عنه علماء المسلمين مثل الزركشي والغزالي وابن حزم والزرقاني  والشاطبي والقفال. وبناء على هذا التصور نفسه ينبني قول الفقهاء بعدم جواز قراءة القرآن بغير العربية (في صلاة أو غيرها في مذهب الشافعية مثلا) غير أن الإمام أبا حنيفة قد أجاز هذه القراءة استنادا إلى سابقة الصحابي سلمان الفارسي رضي الله عنه، غير أن بعض الفقهاء من حجم ابن حزم القرطبي ضعفوا هذا الرأي وذهب بعض الباحثين إلى أنه رجع عن هذا الرأي فيما بعد. ( العلوش وذاكر و الحمدان، ؟؟) أما بخصوص التعريف الثاني،  فثمة اختلاف في مواقف الداعمين والرافضين، وفيه أيضا تفصيل كثير عن ترجمة تفسير القرآن الكريم
.
غير أن الدخول الغوص في التفاصيل والتصنيفات والتعاريف لا ينبغي أن يشدنا عن الغاية الأساسية من الإقدام على ترجمة القرآن الكريم وغيره من أعمال الدعوة، مما يتعلق بأداء واجب البلاغ والدعوة إلى العالمين التي وكلت إلى هذه الأمة بكل الوسائل المتاحة. 

غير أننا لم نلمس وعيا بهذا البعد الترجمي لدى علماء المسلمين في العصور السابقة وهم يتطرقون لقضية ترجمة القرآن الكريم ومختلف إشكالاتها كما أسلفنا. فالآراء التي سردناها تكاد لا تستحضر هذا البعد في الحكم على الترجمة و لا نكاد نلمس فيها ترغيبا أو رؤية عامة لأبعاد هذا العمل وعظم منزلته في القيام بواجب الدعوة ليس فقط بالنسبة للمسلمين من غير الناطقين بالعربية (وهم على ما يبدو محل هذه الآراء) بل لغير المسلمين أيضا.
غير أن الرأي الوحيد الذي بلغنا  والذي لمسنا فيه بعد الرؤية واستحضار عالمية الرسالة هو ابن تيمية، فهو يقول في إحدى الفتاوى: " ومعلوم أن الأمة مأمورة بتبليغ القرآن لفظه ومعناه كما أمر بذلك الرسول، ولا يكون تبليغ رسالة الله إلا كذلك. وإن تبليغه إلى العجم قد يحتاج إلى ترجمته لهم، فيترجم لهم بحسب الإمكان." 

ويقول في موضع آخر في نوع الترجمة وطرائقها في تصوره، وبالضبط في الرسالة السبعينية: "ولكن تجوز ترجمته كما يجوز تفسيره وإن لم تجز قراءته بألفاظ التفسير وهي إليه أقرب من ألفاظ الترجمة بلغات أخرى". 

وعلى الرغم من أن ابن تيمية يضع الترجمة كما نرى في مرتبة أدنى من التفسير، ولايجيز القراءة به في الصلاة، غير أنه بلا شك أبان عن رؤية حضارية تدرك ضرورات التبليغ قبل الدخول في التصنيفات اللغوية أو الترجمية، وهو ما يجعل منه مثالا فريدا في هذا الباب. ولا شك أن عالما من قيمة ابن تيمية الفكرية علاوة على السياق الاجتماعي والسياسي الحالك الذي قدر له أن يعيشه من تفكك وانهيار الخلافة والغزو الأجنبي شرقا وغربا. وعلى الرغم من ذلك، فقد تعالى عن النهج الدفاعي البحت واتسحضر الطابع العالمي للرسالة للترغيب في الترجمة بوصفها أحد الأدوات الأساسية لتجاوز التعدد اللغوي الذي من شأنه أن يعيق تبليغها.
ولعل هذا التصور السائد، الذي تستلهمه العديد من الدراسات والأبحاث في الموضوع إلى اليوم 
تنم في باطنها عن تصور معين للنص القرآني من جهة، باعتباره نصا إلهيا معجزا بإطلاق، شكلا ومضمونا، وأنه لا قبل لبشر بأن يأتي بمثله أو بجزء منه، وهذه النقطة تشكل محل إجماع لا خلاف بشأنه.  غير أن مدار الخلاف يكمن في مفهوم اللغة أولا وما يستتبعه في مجال الترجمة،  أما ولماهية الترجمة من جهة أخرى، وقد تم تقسيم الترجمة عموما إلى نوعين أو أكثر تبعا للتقسيم اللغوي الأول، وهذا هو الموقف السائد على ما فيه من نظر في مستنده ونتائجه على ترجمة القرآن الكريم إلى لغات أخرى. غير أن أن هذا الموقف في الوقت الحالي لا يصمد أمام أدنى تحليل نقدي جاد، سواء انطلقنا من نظريات الترجمة المعاصرة أو من الممارسة الترجمية في مستوياتها المهنية. فأي دارس للترجمة أو ممارس لها على نحو مهني يسهل أن يكتشف بسهولة أن تقسيم الترجمات إلى حرفية ومعنوية ليس تصنيفا نوعيا بل إجرائي، بمعنى أننا نتحدث عن حلول ترجمية إزاء عبارات أو مقاطع معينة وليس منهجية عامة يتم تطبيقها بشكل منهجي، خصوصا في نص كبير ومتعدد المستويات الاصطلاحية والدلالية والتداولية (ونعتقد أنها لا متناهية بحكم مصدرها الإلهي المطلق والمتعالي والكوني على حد تعبير طه عبد الرحمن). وعليه، نعتقد أنه من الأجدى في دراسة البعد التاريخي البحث في طرائق ومجالات الترجمة التي كانت سائدة في العصور التي تمت فيها صياغة هذه التصورات، فالحكم على الشيء فرع عن تصوره كما يقول الفقهاء. فلا ريب أنه كانت لدى علماء المسلمين، ممن لم يكونوا يعملون بالترجمة فكرة أو تصور مسبق انطلاقا من اطلاعهم العلمي أو اتصالهم بالمترجمين في عصرهم وطرق عملهم.
وإن كان رأي ابن تيمية الاستثناء الذي يثبت القاعدة كما يقال، فإن العصور الحديثة حملت العديد من المستجدات لإعادة النظر في الرؤية التقليدية للحكم على ترجمة القرآن الكريم. 
ترجمة القرآن الكريم في العصر الحديث: إرهاصات النهوض
غير أنه إذا كان النقاش في العصور الأولى يفتقر إلى حد كبير إلى واقع ترجمي يمكن أن يشكل سياقا موضوعيا للتفكير والحكم عليه(في إطار سياق عام يتسم بضعف حجم النشاط عموما كما أسلفنا)، فإن القرن العشرين والحادي والعشرين الذي نعيشه شهدا مجموعة من التحولات. 

فقد حدثت مجموعة من الجدالات، بل المواجهات داخل هذه النخب أو المواجهات مع السلطة التي سببت النفي والتخلي عن مناصب رفيعة في الدولة، وذلك في خضم التحولات التي شهدها العالم الإسلامي في بدايات القرن العشرين وتنامي المد الاستعماري ماديا وفكريا بعد إلغاء الخلافة العثمانية وتنامي المد القومي في تركيا
، وفي مصر بعد ذلك على خلفية الخلافات بين علماء الأزهر الشريف بين المتأثرين بالنزعات الغربية والمحافظين
. ومن جهة أخرى، بدأت النقاشات تخرج من الإطار الشرعي البحت لتشهد مجموعة من الدراسات، على علاتها، من قبل أخصائيين ودارسين للترجمة.
وعليه، فعلى الرغم من كون الجدل الذي رافق ترجمة القرآن الكريم قد تزامن في الوقت والأطراف التي تمثل المواقف المتقابلة في كل من تركيا ومصر، غير الاختلاف بين السياق كان بينا، ما بين بلد شهد تغيرا جذريا في الحكم بعد نهاية الحرب العالمية الأولى، فقد تم إلغاء الخلافة العثمانية والإعلان عن ميلاد الجمهورية التركية سنة 1922، وبدأت معه حملة مؤسسية رسمية ذات طابع قومي علماني متطرف ومنغلق فيما يرتبط باللغة (تغيير الأبجدية التركية من الحروف العربية إلى الحروف اللاتينية) أو المجال الديني التعبدي للغالبية المسلمة (وقف الأذان ومنع أداء الصلاة بجامع آيا صوفيا في (21 من فبراير 1925م)، وهو المكان الذي يحتل مكانة كبيرة جدا بنفوس الأتراك باعتباره رمزا لفتح القسطنطينية وإلحاقها بالجغرافيا الإسلامية وفي يوم (21 من فبراير 1925م) حيث قررت الحكومة التركية بقيادة أتاتورك قراءة القرآن الكريم باللغة التركية بدلا من العربية، وقرئت هذه الترجمة بدلا من النص الأصلي العربي على المسامع بالجوامع). 

غير أن السياق التركي الذي يبدو من خلاله واضحا أن ثمة خلافا بين رؤيتين مختلفتين تماما للبلد: رؤية تعتبر تركيا جزء من العالم الإسلامي (بل هي من حمل لواء الخلافة منذ سبعة قرون)، وعليه، فإن تعاملها مع القرآن الكريم لا يجب أن يخرج عما سار عليه البلد قبل إعلان الجمهورية؛ أما النظرة الثانية فقد كانت قومية علمانية متطرفة تقدم على حملة منظمة للقطع مع الماضي الإمبراطوري للبلد بكل مظاهره. وبالتالي فإن التهديد الذي كانت تستشعره بعض النخب الدينية على مكونات تعتبرها اساسية في هوية الشعب التركي كان له ما يبرره في الواقع.

أما مصر فقد كانت تعيش في ظل "استقلال منقوص" عقب معاهدة 1920 التي تلت ثورة 1919 ، والتي حافظت للإنجليز على العديد من الامتيازات، ولم يكن يمت بأي صلة بالسياق التركي الذي كانت فيه الجرافة الأتاتوركية تعمل بأقصى طاقتها. بل إن طبيعة هذه السجالات تمنح انطباعا بأن الأمر كان يتعلق بهواجس النخب الدينية المصرية، التي دخلت غمار هذه القضية، وصراعاتها بين المحافظين والمعتدلين دون أن ننسى تأثير الواقع التركي، أكثر من كونها نتيجة لواقع اجتماعي ملح مثل الحالة التركية.

وعلى أي حال، فإن هذه المناقشة التي ظهرت في تركيا انتشرت في بلدان العالم الإسلامي ولاسيما في مصر، لأنها مهيأة لمناقشة هذه المسائل أكثر من بلدان أخرى من العالم الإسلامي. وقد ساهمت شخصية تركية بارزة من قيمة الشيخ مصطفى صبري في النقاش، فقد ألف كتاب "مسألة ترجمة القرآن" في مئة وثلاثين صفحة سنة1931م، وقد ناقش فيه حجج كل من الشيخ محمد مصطفى المراغي ومحمد فريد وجدي في جواز ترجمة القرآن والتعبد بها في الصلاة، وبيَّن فساد ذلك من الناحية الشرعية بأدلة كثير قوية، منبهًا على ما يترتب على المسألة من أخطار. 

والواقع أن المطلع على طبيعة السجال في مصر، يدرك أنه ذو طابع أكاديمي بحت، ولو أن الخلفية الفكرية المنفتحة على الفكر الغربي لبعض النخب الأزهرية مثل الشيخ المراغي قد ساهمت في إذكاء السجال وتحويل ترجمة القرآن الكريم إلى ساحة للمعركة الفكرية بين التيار "الإصلاحي" والتيار "المحافظ"، ليتم التوصل في الخير إلى صيغة توافقية جعلت الأزهر من أول المؤسسات الأكاديمية  الدينية الرسمية في العالم الإسلامي التي تقوم بإعداد ونشر ترجمات للقرآن الكريم
.   
وكان من مؤيدي الشيخ المراغي محمد فريد وجدي ، الذي كان في ذلك الوقت مديرا لمجلة الأزهر ، وقد جمع وجدي آراءه في بحث أكبر من بحث الشيخ المراغي ونشره بعنوان " الأدلة العلمية على جواز ترجمة معاني القرآن إلى اللغات الأجنبية "  وأخرجه في ملحق العدد الثاني من مجلة الأزهر ، وعني فيه بالرد على المعارضين وخاصة فضيلة الشيخ محمد سليمان ، وفضيلة الشيخ محمد مصطفى الشاطر (ذاكر، 1998) ، وقد كتب على غلافه : ردود علمية على الذين يذهبون إلى عدم جواز ترجمة معاني القرآن الكريم إلى اللغات الأجنبية ، تصحيحا للترجمات الموجودة وتدعيما للدعوة الإسلامية ، ودحضا لجميع الشبهات التي يثيرها بعض الكتاب على هذا العمل الجليل ، وقد انتهى الأمر بعد طول النقاش والحوار إلى أن قررت مشيخة الأزهر وضع تفسير عربي دقيق تمهيدا لترجمته ترجمة دقيقة بواسطة لجنة فنية مختارة ، واجتمعت لجنة التفسير بضع مرات برئاسة مفتي مصر في ذلك الوقت ووضعت دستورا تلتزمه في عملها العظيم ، ثم بعثت بهذا الدستور إلى كبار العلماء والجماعات الإسلامية في الأقطار الأخرى تستطلع آراءهم في هذا الدستور ، رغبة منها في أن يخرج هذا التفسير العربي في صورة ما أجمع عليه الأئمة . ورأت اللجنة بعد ذلك أن تضع قواعد خاصة بالطريقة التي تتبعها في تفسير معاني القرآن الكريم ، وقد خرج فعلا إلى حيز الوجود هذا التفسير الذي سمي "المنتخب في تفسير القرآن الكريم " وقد طبعه المجلس الأعلى للشئون الإسلامية بالقاهرة ، وكتب في مقدمته ما يفيد أنه تفسير مختصر محرر كتب بالعربية تمهيدا لترجمته إلى اللغات الأجنبية.
 
 لكننا، وبكل إنصاف علمي بعيد عن كل تحيز أو عصبية، لم نجد رأيا كرأي العالم المغربي، ووزير الشؤون الإسلامية المغربي في صدر القرن العشرين، الحجوي الثعالبي انتصارا للترجمة وتأسيسا لها من كل النواحي: التشديد على أهميتها أداة للدعوة ومشروعيتها من خلال مناقشة آراء الفقهاء في تأصيل فقهي مسهب، واشتراطاتها، ليختم بطريقة القيام بها بشكل منظم ومؤسسي.

ففي النقطة الأولى، يستهل الحجوي كلامه بدحض بعض الشبهات التي تدعم مقولات المتحفظين على الترجمة: "زُعم أن الإسلام ألزم الناس العربية وتعلمها، ونَبَذَ ألسنتهم ومنعهم من ترجمة القرآن العظيم، وهذه الشنعة تكفلت بردها والتشنيع بها، فقد برهنت فيه على أن الدين لا يلزم الأمم التي دخلت في الإسلام التكلم بالعربية، بدليل بقائها إلى الآن تتكلم بألسنها، وما منع ترجمة القرآن أصلاً ولا ورد المنع في كتاب ولا سنة ولا إجماع ولا قياس"
.
وبعدها ينتقل العلامة الحجوي إلى التأكيد بكل وضوح على رأيه في ترجمة القرآن الكريم: "إن ترجمته من الأمور المرغب فيها، بل يصح لنا أن  نقول: إنها من فروض الكفاية التي يجب على الأمة القيام بها، فإذا قام بها البعض سقط عن الباقين، وإن لم يقم بها أحد أثم الكل، برهان ذلك: انه تبليغ عن سول الله صلى الله عليه وسلم الذي قال: "… فليبلغ الشاهد الغائب". وقال "بلغوا عني ولو آية" وقد أوجب الله على رسوله التبيلغ فقال: ] يَا أَيَّهَا الرَّسُوْلُ بَلِّغْ مَا أُنْزِلَ إِلَيْكَ مِنْ رَبِّكَ وَإِنْ لَمْ تَفْعَلْ فَمَا بَلَّغْتَ رِسَالَتَه[(المائدة:67) فهو بلغ للعرب بلسانهم ]وَمَا أَرْسَلْنَا مِنْ رِسُوْلٍ إِلا بِلِسَانِ قَوْمِهِ[(إبراهيم:5) ويجب على العرب أن ينوبوا عنه، ويبلغوا لغيرهم من الأمم، فلذا قال لهم: "بلغوا عني ولو آية" ولا يمكن التبليغ لجميع الأمم إلا بالترجمة إلى لسانهم".
أما عن أشراط الترجمة، فهو يقسمها إلى نوعين:" ترجمة القرآن، أو بعض آياته والتعبير عن جميع المعاني المقصود إليها من ذلك غير ممكن، وترجمته -أو بعض آياته- ترجمة حرفية غير جائزة؛ لما فيها من إحالة المعاني وتحريفها. أما ترجمة الإنسان ما فهمه من معنى آية، أو أكثر وتعبيره عما فهمه من أحكامه وآدابه بلغة إنجليزية، أو فرنسية، أو فارسية- مثلا- لينشر ما فهمه من القرآن، ويدعو الناس إليه، فهو جائز، كما يفسر الإنسان ما فهمه من القرآن، أو آيات منه باللغة العربية، وذلك بشرط: أن يكون أهلا لتفسير القرآن، وعنده قدرة على التعبير عما فهمه من الأحكام والآداب بدقة".

على أنه يؤكد على مكانة الترجمة مقارنة بالقرآن الكريم: "غير أنا لا نسمي ترجمة القرآن قرآنا، إذ لا نأمن معها عدم الوفاء بالمقصود من اللفظ المنزل". 
أما فيما يخص الجانب التنظيمي، فقد أكد الحجوي أن "من الواجب ترجمة القرآن العظيم لجميع اللغات ترجمة موفقة بقدر الإمكان" ولبلوغ هذا الهدف الأسمى اقترح الحجوي على أمم الإسلام تشكيل لجنة من فطاحل العلماء والمترجمين لنقل القرآن إلى سائر اللغات ونقد الترجمات الموجودة منه لإصلاحها وفحص أغلاطها. كما اقترح أن تكون هذه اللجنة أحد فروع جمعية الدعاية الإسلامية. 

وفي نفس الاتجاه الترغيبي والترشيدي، لكن بعمق فلسفي كبير، فإن من أحدث ما بلغنا محاولة تنظيرية منهجية لترجمة القرآن الكريم في كتاب "سؤال العمل" (2012) للفيلسوف طه عبد الرحمن. والحق أن هذا النص من شأنه أن يكون أساسا فلسفيا متينا لنظرية ترجمية قرآنية خاصة نظرا للاطلاع الكبير للكاتب على نظرية الترجمة وممارستها من وجهة النظر الفلسفية وكذا استحضاره لثوابت اعتبار القرآن الكريم في الحضارة الإسلامية. 

ينطلق طه عبد الرحمن من تعريف تداولي وتواصلي واضح للترجمة عندما يقول: "معلوم أن ترجمة الخطاب ممارسة علمية صريحة، إذ تبحث في عمليات الفهم والتأويل والإنشاء التي ينطوي عليها نقل القول من لغة إلى قول نظير في لغة أخرى، وتتبع في هذا النقل طرائق وأساليب مقررة وقواعد وقوانين محددة" 
أما الخطاب القرآني، فتعريفه ينطوي على عدم انفصال العلم عن العمل الذي يعتبر الفكرة الجوهرية لكتابه، فهو"كلام عملي بالصورة المثلى، فلم ينزل إلى الناس إلا لكي يتعبدوا به للحق سبحانه ولا تعبد بغير تغلغل في العمل".
أما عن اعتبار النص الأصلي وعلاقته بالترجمة، فقد اختار له مفهومي: "الثقل" مقابل "الخفة" للدلالة على الفرق بين الطابع المطلق للنص القرآني والنسبي بالضرورة للترجمة، والذي يعبر عنه على الشكل التالي: "مدلول الثقل في القول الأعلى انطلاقا من قوله سبحانه وتعالى: "إنا سنلقي عليك قولا ثقيلا".
 
ويفصل عبد الرحمن أركان هذا الثقل التي يوجزها في ثلاث:
1. التعالي: الملقي ذات قدسية تلقي القول من خارج عالم الحس، لكنها تخاطب كائنات حسية، وبالتالي تخلق كلاما حسيا "متعاليا".

2. السعة واللاتناهي: كلام لا ينفد ولا يبلى ولا يحصى ولا يمل:.

3. الكونية: الملقى عليه هو مجموعة من العوالم الممكنة، أو قل الخلق كله، ممثلا في شخص الرسول الكريم، بما في ذلك عالم الجمادات التي لا تقرؤه كما يقرؤه البشر  لكنها تصغي إليه فتهوي خاشعة ساجدة.

أما الترجمة، فهي تغدو بذلك "قولا خفيف غير متعال ومضمونه متناه ومتلقيه غير كوني"، وإن كانت هذه المفارقة عامة في الترجمة، فهي تبلغ مداها في الحالة القرآنية:"الترجمة قول أخف عموما من الأصل، فإنها في حالة القرآن الكريم تبلغ منتهى الخفة مقابل الثقل اللامتناهي للقول القرآني". (192)
أما بخصوص طرائق الترجمة، فيؤكد أن ثمة ثلاثة أنواع للترجمة للنص الفلسفي
· الترجمة التحصيلية: نقل لفظ بلفظ.
· الترجمة التوصيلية: معنى بمعنى.
· الترجمة التأصيلية: التصرف في المضمون لفظا ومعنى بما يراعي مقتضيات استيعاب المتلقي لها والانتفاع بها. (195)
هذا ويؤكد عبد الرحمن أن هذا النوع الثالث هو الأصلح لترجمة القرآن الكريم، ويفصل في اركانه قبل أن يختم بالعبارة التالية:
"القول الخفيف ليس قرآنا كما هو القول الثقيل، فينتفي عنه كل ما يثبت لهذا فلا يصلح للعبادات ولا تجزئ قراءته في الصلوات، ولا تستنبط منه الأحكام والتشريعات، ولا تعد تلاوته ولا ترتيله ولاحفظه من الطاعات؛ وأما من جهة الباطن، فإن القول الخفيف ليس أنوارا زكية ولا أسرارا خفية كما هو القول الثقيل، فلا ترتقي به الروح في المنازل السنية، ولا تفيض منه على القلب أية معارف خاصة (...)"
 (201)
والواقع أن الفصل الخاص الذي يفرده هذا الفيلسوف طه عبد الرحمن يمكن اعتباره بحق تأصيلا فلسفيا للنظرة الإسلامية لترجمة القرآن الكريم يراعي مقتضياته العقدية وأهدافه التداولية ويجعل من الترجمة عملا هداية وتقرب مدمجا فيه بعدا روحانيا يجعله في قلب العملية الدعوية والبلاغية، وليس فقط عملا "تقنيا" لغويا ودلاليا. 

وهو ما يجعل منه بلا ريب أساسا ومرجعا فريدا لتأسيس نظرية إسلامية لترجمة القرآن الكريم.
وفي نفس الاتجاه، ننتقل إلى استعراض موجز للجهد التنظيري من قبل مجموعة من الباحثين في مجالات مختلفة، خصوصا في اللسانيات وفقه اللغات والمؤسسات الحكومية والأكاديمية.
وفي هذا المجال، يقول د.وليد بن بليهش العمري، مدير تحرير مجلة الدراسات القرآنية بمجمع الملك فهد لترجمة القرآن الكريم في المدينة المنورة أنه "لا يسع الباحث المنصف أن ينكر عدد الأعمال البحثية الكبيرة من المقالات، والبحوث
، والكتب، والرسائل العلمية التي تُعنى بترجمة معاني القرآن الكريم 
، والتي تم نشرها في مجلات متخصصة في الموضوع، وكذا في مختلف المواقع الإلكترونية المتخصصة في المواضيع الإسلامية
 وأخرى مهتمة بمواضيع الترجمة سواء في العالم العربي والإسلامي أو في مختلف بلدان أوروبا وأمريكا من قبيل مجلة "ترجمان الوحي" الصادرة عن مركز ترجمة القرآن المجيد بإيران، والتي تعد الوحيدة في العالم المتخصصة في ترجمة القرآن الكريم، علاوة على العديد من المجلات العلمية التي تعنى بالقرآن الكريم وعلومه عموماً، مثل مجلة "الدراسات القرآنية" الصادرة عن كلية الدراسات الشرق أوسطية والشمال أفريقية (SOAS) بجامعة لندن، ومجلات الجمعيات المتخصصة مثل جمعية الدراسات القرآنية (Society of Qur’anic Studies)، وأخرى تعنى بالدراسات الإسلامية مثل المجلة الفصلية الإسلامية (Islamic Quarterly) الصادرة في لندن بإنجلترا، ومجلة الدراسات الإسلامية (Islamic Studies) الصادرة في إسلام آباد بباكستان، ومجلة Islamic Book Review  التي تعنى بمراجعات الكتابات المتعلقة بالدراسات الإسلامية، ومجلة Hamdard Islamicus، ومجلة الثقافة الإسلامية Islamic Culture، ومجلة الأزهر، ومجلة رابطة العالم الإسلامي، وكذا مجلات استشراقية مثل مجلة "الإسلام والعلاقات المسيحية الإسلامية" (Islam and Muslim Christian Relations) الصادرة في برمنجهام بإنجلترا، ومجلة الدراسات الشرقية الأمريكية (Journal of the American Oriental Studies)، والمجلات المهتمة بمجال دراسات الترجمة عموماً، مثل مجلة "الترجمان" الصادرة عن مدرسة الملك فهد العليا للترجمة بالمغرب، ومجلة Offshoot، ومجلة Babel، ومجلة Meta. كما أن  وحدة البحث بمركز الترجمات بمجمع الملك فهد لطباعة المصحف الشريف برصد كل ما يصدر في موضوع ترجمة معاني القرآن الكريم في شتى الأوعية العلمية، وتقوم بإدخالها في قاعدة بيانات خاصة، ومن الملاحظ أن عدد الرسائل العلمية التي تم طرحها في الموضوع لا يتعدى العشر جلها قدم في الجامعات البريطانية والأمريكية.

كما تم في العقود الأخيرة عقد عدة ندوات ومؤتمرات  للتباحث في قضايا ترجمة القرآن الكريم في أرجاء العالم الإسلامي، ومن أهمها الندوة العالمية حول ترجمات معاني القرآن الكريم، المنعقدة بإصطنبول عام 1986م، بالتعاون بين مركز الأبحاث للتاريخ والفنون والثقافة والإسلامية التابع لمنظمة المؤتمر الإسلامي وجمعية الدعوة الإسلامية العالمية (الليبية)، ونُشرت بحوث الندوة باللغتين العربية والإنجليزية، وندوة "ترجمة معاني القرآن الكريم: تقويم للماضي وتخطيط للمستقبل"، المنعقدة في المدينة المنورة في عام 2002م، ونظمها مجمع الملك فهد لطباعة المصحف الشريف، وقُدمت في الندوة أوراق عمل جادة في شتى أوجه ترجمة معاني القرآن الكريم، وطبعت بحوث الندوة ووزعت على نطاق واسع
، عقد الأزهر مؤخراً - في شهر سبتمبر 2004- ندوة حول ترجمة معاني القرآن الكريم 
.
هذا وتقام العديد من الندوات والموائد المستديرة والأيام الدراسية كل سنة في مختلف شعب ومراكز تدريس اللغات والترجمة في أنحاء العالم الإسلامي من قبيل مؤتمر "ترجمات معاني القرآن الكريم إلى اللغات الأجنبية" التي أقيمت يومي 27 و28 أبريل 2011 بمدينة وجدة المغربية. 
هذا ويمكن تقسيم المحاور الكبرى لهذا الجهد التنظيري على الشكل التالي:

· كتب أو مقالات تنظيرية بحتة في قضايا ترجمة القرآن الكريم، وهي قليلة العدد عموما (أنظر تقييم العمري 2005 مثلا)
.

· مقالات وبحوث أكاديمية
 حول ترجمة القرآن إلى لغة معينة، غير أنه تم القيام بها من قبل جهات إسلامية
.
· مقالات وبحوث في شكل تقارير حول على ترجمات المستشرقين، أغلبها تمت صياغتها بلغة "تنديدية" بطرائق الترجمة والنيات المبيتة خلف هذه الأعمال الترجمية
.
هذا ويمكن التعليق بعجالة على هذا الجهد التنظيري بأنه مفيد وواعد، وثمة بعض الدراسات التي تتضمن مناهج ومقاربات معاصرة من شأنها تقديم رؤية جديدة لترجمة القرآن الكريم، طرقها وأثرها وسياقها العام مثل  الرشيدي والجمهور والبطل أو عطا الله أو الحراك. 
الخلاصات  
في نهاية هذا البحث، نود أن نختم بمجموعة من الخلاصات حول الموضوع: 
· يمكن الزعم من خلال النصوص التي بلغتنا والنقاشات التي جرت فيما بعد حول طبيعة مقاربة هذه القضية في العصر الإسلامي الأول حول  اعتبار أداتي بحت، سواء فيما يخص تعلم لغات أخرى والقيام بالترجمة خدمة للدعوة وتكوين الدولة الإسلامية، أو استخدام آيات في المراسلات الرسمية لمحمد صلى الله عليه وسلم مع ملوك الإمبراطوريات المجاورة لدعوتهم إلى الإسلام، وكما قال الحجوي، لا يوجد فيه ما يدل على الحرمة أو التحفظ في الأثر.
وعليه، وجب البحث عن أسباب التحفظ في عوامل بنيوية معرفية في الحضارة الإسلامية إضافة إلى أخرى تاريخية جعلت الاهتمام بالترجمة، والدعوة عموما: - فيما يخص طبيعة الوضع الخاص لعلاقة اللغة العربية بالقرآن الكريم، نود أن نشدد على أن الطابع المعجز ذو مكون لغوي مندمج، وبالتالي يكون لزاما  إتقان اللغة العربية عبر حفظ القرآن الكريم أولا، وتحصيل علوم اللغة العربية الضرورية لفهم القرآن الكريم والسنة النبوية المطهرة، جعل تكوين النخب الدينية يتم باللغة العربية بالضرورة، وبالتالي فدور الترجمة يقوم به هؤلاء العلماء أنفسهم في التبليغ للمسلمين غير المتقنين للغة العربية
. علاوة على ذلك، فثمة عامل تاريخي يتمثل في كون اللغة العربية تحولت إلى لغة العلم والثقافة للشعوب في العالم الإسلامي المترامي الأطراف، ولغة مهيمنة ودافعة في مختلف العلوم، يترجم إليها أكثر مما يترجم منها. وهذان العاملان في نظرنا أساسيان لتفيسر ضعف الحاجة إلىى ترجمة القرآن الكريم، والنصوص المؤسسة للتشريع الإسلامي عموما. غير أن قضية القراءة في الصلاة بالترجمة ربما تمت مقاربتها بكثير من الجدل لأنها تدخل في تصور الفقهاء للبعد التعبدي للنص القرآني باللغة العربية في أداء الصلاة، والذي لا يمكن للترجمة أن تؤديه، وهذا كان رأي الجمهور كما فصلنا أثناء المقال. ويمكن تلخيص هذا المنحى في تشجيع الترجمة لأغراض الدعوة مع التحفظ في استخدامات أخرى يمكن أن تمس الجانب التعبدي "التوقيفي" بحسب تعبير الفقهاء. 
· أما فيما يخص الجدالات المعاصرة بخصوص ترجمة القرآن الكريم، فقد نبعت في الأصل من سياق خاص هو السياق التركي الذي كانت فيه التيارات العلمانية المتطرفة تحاول إخضاع المجتمع التركي لقالب الدولة القومية في معناها الأوروبي الضيق، في النطاق القطري عبر اعتماد ترجمة القرآن الكريم للغة التركية مكان الأصل العربي، وهو ما أدى إلى انقسام حاد وجدل كبير داخل النخب الدينية والثقافية عموما، وامتدت هذه الجدالات إلى مصر، في سياق مختلف وجب تعميق الدراسة بصدد أسبابه ونتائجه، كما ساهم فيها الفقيه المغربي الحجوي الفاسي. ويمكن القول أن هذه الكتب والمقالات كانت تساند الأهداف الدعوية لترجمة القرآن الكريم في مؤسسة كبيرة مثل الأزهر الشريف، وكانت مقدمة لمشروع نظري وترجمي في قسم البحوث والترجمة التابع لهذه المؤسسة التي تصدر ترجمات أو تبدي تقييمها لترجمات تقدم لها.
· في نفس سياق التعليق على توصيات الأزهر الشريف أو هيئة الإفتاء بالسعودية حول "ضوابط" ترجمة معاني القرآن الكريم إلى اللغات الأخرى، يمكن القول أنها لا تستند إلى أي أساس من وجهة النظر التواصلية التي تتوخى النظر إلى عملية الترجمة ليس فقط من وجهة نظر المرسل، بل أيضا من وجهة نظر الأثر المقصود من الترجمة. يمكن سرد مثال على ذلك في التوصية القائلة بضرورة إرفاق النص المترجم بنص القرآن الكريم باللغة العربية. ويحق لنا أن نتساءل عن جدوى هذا الأمر من الناحية العملية إذا كانت مقدمة الترجمة تنص بوضوح على كونها ليست قرآنا وأنها مجرد جهد بشري نسبي للتقريب من بعض معانيه اللامتناهية والمطلقة: إن كان هذا المتلقي يريد الاطلاع على نص القرآن بلغة أخرى، فلأنه لا يعرف العربية، أو أن معرفته بها لا تصل إلى درجة تلاوة القرآن الكريم وفهمه، وإن كان الغرض تمكين المتلقي من مادة للمقارنة، فأنى له القدرة للقيام بذلك. والمعروف أن الترجمات التي تصدرها هيئات إسلامية رسمية مثل الأزهر الشريف أو مجمع الملك فهد لطباعة المصحف الشريف يشرف عليها فريق متخصص، فما الداعي إذن لإرفاق الترجمة بالنص العربي؟ لا نود أن نستطرد أكثر في مناقشة هذه التوصيات لأن المجال لا يسمح، لكننا ندعو إلى إعادة التفكير في منطلقاتها وترشيد العمل وفق ما تقتضيه أهداف العمل الترجمي في هذه الحالة.
· وفيما يخص الجهد التنظيري المعاصر، يمكن بداية أن نقرر قلة عدد الأعمال البحثية التي تهتم بالتنظير لترجمة القرآن الكريم عموما، وهذا ما يؤكده باحث مطلع على ما ينشر في الموضوع مثل بليهش العمري، يشرف على مجلة بحثية لأكبر مؤسسة عالمية لترجمة القرآن الكريم
. ودون زعم الإحاطة بأسباب الهامشية التي حظيت بها ترجمة القرآن تنظيرا وتنفيذا، يمكن القول أن ذلك يرجع إلى طبيعة تكوين النخب الدينية (العلماء والفقهاء) وعلاقتها باللغة العربية تكوينا واشتغالا، ودور الوساطة والترجمة الضمنية التي يتضمنها عملها في بلدان غير ناطقة كليا أو جزئيا باللغة العربية، لكن هذه الفرضية تتطلب بسطا ليس هذا مجاله، وربما نعود له في بحث قادم بإذن الله.
· أما بخصوص بعض الآراء التي تقدم الجانب الحضاري والدعوي في تصورها لعملية الترجمة من أمثال ابن تيمية والحجوي الثعالبيى والمراغي وفريد وجدي، فنرى أنها سوابق تشير إلى رؤية حضارية ورسالية تستحضر عالمية الرسالة وواجب البلاغ، وما لايتم الواجب إلا به فهو واجب، كما يقول المثل. وعليه، فيلزم تنزيل هذه الرؤية في شكل بناء نظري متكامل يجمع بين المقتضيات الشرعية، ونظريات الترجمة المعاصرة في بعدها التواصلي والمعرفي، ونحن نراها الأنسب لخدمة هذه الأهداف النبيلة لهذا المسعى.
· نلاحظ أيضا في البحوث المعاصرة قلة الزاد المعرفي المتعلق بنظريات الترجمة المعاصرة التي أشرنا إليها مع ميل واضح للتيارات الشكلية والأسلوبية والبنيوية ذات الأفق الضيق للجملة (التي كانت مزدهرة في النصف الأول من القرن العشرين على حساب النظريات التي تطورت منذ أواسط القرن العشرين إلى الآن (وهي نظريات يمكن وصفها بتعدد المقاربات والفروع المعرفية واتساع أفق التحليل من الجملة إلى النص مثل النظريات النصية والخطابية والمعرفية، إلخ).
ومن هذا المنطلق فنحن نضم صوتنا إلى صوت د. وليد العمري في دعوته إلى "تعزيز الدراسات والبحوث في مجال ترجمة معاني القرآن الكريم، والنهوض بنظرية الترجمة في هذا المجال وتطبيقها واقعاً في مجال ترجمة معاني القرآن الكريم وأن توجَّه الطاقات العلمية لإفادة المترجم، بدلاً من أن تبقى الأعمال العلمية في هذا المجال، على قلتها، حبيسة الأروقة الأكاديمية. وأن يكون الهدف الأسمى للبحث في هذا المجال الوصول إلى ترجمات أفضل لمعاني القرآن الكريم، فالمترجم وحده لا يستطيع القيام بذلك، فالممارسة المفتقرة إلى النظرية لا ترقى لأن تكون هي الممارسة المثلى." (العمري، 2005)   
 قائمة المراجع

-  بوعزى عسام،2015،  "ترجمة القرآن الكريم بين الدعوة والمثاقفة"، أعمال المؤتمر الثاني حول "الترجمة وإشكاليات المثاقفة"، منتدى العلاقات العربية والدولية، الدوحة، قيد الطبع.
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�  وهذا ما عبر عنه د. فريد الأنصاري في كتابه "أبجديات البحث العلمي في العلوم الشرعية" بالقول "ونحن في الدراسات الإسلامية نحتاج إلى المنهج التاريخي لرسم حقائق التراث كما كانت، خاصة فيما يتعلق بالعلوم الشرعية، من أجل فهمها فهما سليما –كما وضعها أصحابها- سكونيا وتطوريا. فالتاريخ للعلوم الشرعية-متى أمكن ذلك علميا- خطوة ضرورية، لأن بها نفهم ذاتنا ونحفظها حقا، وبها نبني حاضرنا، ونؤسس مستقبلنا" (الأنصاري، 2010:105).





�   يعتبرها بعض الباحثين "أخطر حملة عدائية واجهها القرآن العظيم هي تلك الهجمة الشرسة التي شنَّها المستشرقون عليه، فكان أول همهم أن يبحثوا لأوروبا عن سلاح غير أسلحة القتال، لتخوض المعركة مع هذا الكتاب الذي سيطر على الأمم المختلفة الأجناس والألوان والألسنة، وجعلها أمة واحدة، تعد العربية لسانها، وتعد تاريخ العرب تاريخها. راجع الدراسة المنشورة تحت عنوان "تاريخ حركة ترجمة معاني القرآن الكريم من قِبل المستشرقين ودوافعها وخطرها"، إعداد د. محمد حمادي الفقير التمسماني، دون تاريخ نشر، وردت على موقع مركز المدينة المنورة لدراسات وبحوث الاستشراق، وكذا دراسة ترجمة معاني القرآن الكريم إلى اللغة الفرنسية، التي أعدّها ريجيس بلاشير، من تأليف الشيخ فودي سوريبا كمارا، في الموقع التالي: � HYPERLINK "http://www.madinacenter.com/post.php?DataID=55&RPID=52&LID=5" �http://www.madinacenter.com�


وفيه هجوم شديد على المستشرقين، خصوصا الفرنسيين.كما يخصص موقع إسلام ويب، وهو أحد أكبر المواقع الإسلامية بابا ل"الترجمات غير الصحيحة" فيه دراسات لترجمات للمستشرقين، في الرابط التالي: http://www.qurancomplex.org


�   يمكن للباحث أن يراجع مثلا العدد الكبير من المراجع في مادتي التفسير والفقه  مثلا في المكتبة الرقمية لموقع � HYPERLINK "http://www.islamweb.net" ��www.islamweb.net� . 


�   ويعلق د. الفوزان (2002) ص. 14-15 على هذا الموقف مضعفا إياه على هذا النحو: " وقد أورد السرخسي خبراً – تناقله عنه الكاتبون في موضوع ترجمة القرآن – وهو : أن أهل فارس كتبوا لسلمان الفارسي أن يكتب لهم الفاتحة بالفارسية، فكتبها لهم، فكانوا يقرؤون ذلك في الصلاة حتى لانت ألسنتهم، وبعدما كتب عرض على النبي صلى الله عليه وسلم  ما كتب، ثم بعثه، ولم ينكر عليه النبي صلى الله عليه وسلم. وهذا الخبر لا يستحق الوقوف عنده إذ ملامح الضعف واضحة عليه.


� ا  المفكر والمترجم محمد حميد الله يذهب إلى أبعد من ذلك في مقدمة ترجمته للقرآن مؤكدا أن العالم الإيطالي "غويدي" تحدث في إحدى محاضراته عن ترجمة إلى الأمازيغية منذ ما يقارب 13 قرنا، ويشير أيضا إلى وجود ترجمات للهندية والفارسية منذ القرون الأولى للإسلام، لكنها تبقى حالات نادرة وصعبة التوثيق لأنه لم يصلنا منها شيء. (العلوش، 7) . ويمكن مراجعة تاريخ الترجمات إلى لغات الشعوب الإسلامية مثل الفارسية والأردية والتركية في مقال (العمري، 2005)


�   (ذاكر، 1998: 36-40)


� (ذاكر، نفس المصدر 44-46)


�   لكن الباحث سلطان بن عبد الله الحمدان في بحيث بعنوان "ترجمة القرآن ضوابط وأحكام" منشور على الشبكة العنكبوتية أنجزه في جامعة الملك سعود، كلية التربية، قسم الثقافة الإسلامية، شعبة الحديث والتفسير، بدون تاريخ نشر، ويمكن الاطلاع على الوثيقة عبر محرك البحث غوغل مع وضع عنوان البحيث) يميل إلى تقسيم هذا النوع من الترجمة بدوره إلى نوعين مع نوع من التشدد والتخوف من "تبعات" الترجمة. (الحمدان، 8-9)


�  (العلوش، المصدر نفسه، ص. 34)


�  (أنظر مثلا حسين، 2006)


 �  للتوسع في هذه النقطة، راجع دراسة د. الفوزان (2002) المذكورة، ص. 18، ويؤكد د. الفوزان أن هذه الترجمة كانت لها نية مبيتة، وهي رغبة قومية متعصبة ملحدة لسلخ الشعب التركي عن أي صلة مع العربية تمهيدا لسلخه عن دين الإسلام، خصوصا أنه تزامن مع مجموعة من القرارات مثل منع الأذان في المساجد، ومنع استخدام القرآن الكريم باللغة العربية في الصلاة ومنع اللباس التقليدي التركي. كل هذه القرارات تجعل النقاش يأخذ منحى آخر، إذ أن الأمر لم يعد يتعلق فقط بالترجمة بإطلاق بل بنزعة سياسية معادية للدين بإطلاق تستخدم الترجمة للقطع مع الماضي الإمبراطوري العثماني ووضع الشعب التركي في بوتقة الدولة القومية على النمط الأوروبي، وهو ما تمت مواجهته من قبل كبار  المراجع الإسلامية. وسنعود لنقاش هذه النقطة في الخلاصات النهائية لهذا الكتاب.


 �  والواقع أن المطلع على طبيعة السجال في مصر، يدرك أنه يكاد يكون ذا طابع أكاديمي بحت، ولو أن الخلفية الفكرية المنفتحة على الفكر الغربي لبعض النخب الأزهرية مثل الشيخ المراغي قد ساهمت في إذكاء السجال وتحويل ترجمة القرآن الكريم إلى ساحة للمعركة الفكرية بين التيار "الإصلاحي" والتيار "المحافظ"، ليتم التوصل في الخير إلى صيغة توافقية جعلت الأزهر من أول المؤسسات الأكاديمية  الدينية الرسمية في العالم الإسلامي التي تقوم بإعداد ونشر ترجمات للقرآن الكريم.  لتفاصيل أكثر على مجريات هذا الخلاف ومراحله، يمكن الاطلاع على مقال الباحث في الشؤون الإسلامية صلاح عبد الرزاق في مقال بعنوان "ترجمة القرآن الكريم: من التحريم إلى الجواز" على الرابط التالي: http://www.al-bayyna.com/modules.php?name=News&file=article&sid=45522


�  وقد جاء قرار الحكومة التركية بعد جدل طويل حول ترجمة معاني القرآن الكريم للتركية التي كانت قد بدأت قبل العصر الجمهوري. ومع تصاعد المد القومي التركي، وبالرغم من أن شيخ الإسلام موسى كاظم وأحمد جودت باشا أيَّدا مسألة ترجمة معاني القرآن الكريم للتركية؛ فقد ظهرت حركة معارضة في تلك الأوقات؛ حيث رفضها شيخ الإسلام مصطفى صبري، وردّ على المطالبين بها. لمزيد اطلاع، راجع الباحث التركي عبد الله مناظ في كتاب له بعنوان "Ataturk Inkilaplari ve Islam" انقلابات أتاتورك والإسلام (1995) المنشور بإزمير.


� (كرموش، 2013)


 �   والشيخ محمد مصطفى المراغي ، الذي تحمس لترجمته تحمسا منقطع النظير ، ونشر بحثا عن ترجمة القرآن الكريم وأحكامها ، وقدم لهذا البحث بكلام للإمام الشاطبي في كتاب الموافقات يفيد أن اللغة العربية من حيث هي ألفاظ دالة لها معنيان : أولي ، وثانوي ، فالأولي كقيام زيد الذي لا يمكن أن تختلف في التعبير عنه لغة من اللغات ، والثانوي ما يزيد على ذلك من الاهتمام بالقيام وحده ، أو بالقائم ، أو إجابة السائل ، أو الرد على المنكر ، أو غير ذلك من الأسرار البلاغية التي تقتضيك التعريف أو التنكير ، والتقديم أو التأخير ، وما شاكل ذلك من الأساليب التي توجبها الحال ، وتحتمها المناسبة ، فالمعاني الأولية لا يمكن أن تفسدها الترجمة ، ولا أن يشوهها النقل ، ولا أن تطول فيها مسافة الخلف بين اللفظ والمعنى ، والمعاني الثانوية هي التي يتفاوت في دقة تصويرها ، وروعة التعبير عنها ، وجمال أسلوبها ، فحول البلغاء أو أساطين الكلام ، كما تختلف في نقلها وصوغ الألفاظ المعبرة عنها اللغات ، وعلى هذا فالمعاني الأولية في القرآن يمكن ترجمتها إلى أية لغة من اللغات ، وأما المعاني الثانوية فلا (عبد الرازق، 2005) . ويمكن أن نستنتج بسهولة أن البحث ينهل من التصور التقليدي للترجمة عند العرب الذي عرضناه مفصلا عند العلوش.





� (عبد الرازق، 2005).


�  كتاب "حكم ترجمة القرآن العظيم" للعلامة الحجوي الفاسي، المنشور سنة 1931، تم نشره مشفوعا بالدراسة المنشورة تحت عنوان "تاريخ حركة ترجمة معاني القرآن الكريم من قِبل المستشرقين ودوافعها وخطرها"، إعداد د. محمد حمادي الفقير التمسماني، مطابع الشويخ، تطوان، 2011، غير أن المقال الذي بين يدينا، المنشور سنة 1933 في مجلة المغرب يلخص بشكل أو بآخر رأي العالم المغربي في هذه القضية. 


�   الفتوى رقم 42 ، الصادرة عن اللجنة الدائمة للبحوث العلمية والإفتاء بالسعودية، يمكن الاطلاع عليه في موقع مركب الملك فهد لطباعة القرآن الكريم، � HYPERLINK "http://www.qurancomplex.org/" �www.qurancomplex.org/�.


� (ذاكر، نفس المصدر، ص. 49-52)


�  عبد الرحمن (2012، ص. 191)


�  عبد الرحمن (نفس المصدر،ص. 201)


�  يمكن أن نذكر في هذا السياق أطروحة الأستاذ محمد برادة في لنيل الدكتوراه حول ترجمة القرآن الكريم، وفي مقدمة نسختها المنشورة  يشير الأستاذ المتخصص في نظرية الترجمة الأستاذ محمد المذكوري لأطروحة إلى أن هذا العمل الأكاديمي من بين الأعمال الرائدة من وجهة نظر المنهجية التحليلية المعتمدة في مجال الدراسات الترجمية التي تهتم بترجمة القرآن الكريم. وهذه الإشارة ذات قيمة حيث تشير بشكل غير مباشر إلى قلة الدراسات والمراجع التي اهتمت بترجمة القرآن الكريم من وجهة نظر الدراسات الترجمية الحديثة. 


� يذكر مركز ترجمة القرآن المجيد التابع لمنظمة الأوقاف والشؤون الخيرية الإيرانية أنهم جمعوا ما يقارب 800 عنواناً لما كتب في مجال ترجمة معاني القرآن الكريم بمختلف اللغات، وعنوان الموقع هو: � HYPERLINK "http://www.cthq.ir" ��www.cthq.ir�http://، إلا أننا لم نر ببليوجرافيا بهذه العناوين مطبوعة حتى الآن ولم تُنشر في موقع المركز على الإنترنت. وقد قام محمد علي أبو شيشع بجمع ببليوجرافيا منتخبة لما كتب في موضوع ترجمة معاني القرآن الكريم باللغات الأوروبية وتحتوي على ما يقارب 102 عنواناً، انظر:


Journal of the Society of Qur’anic Studies, Issue No. 2, Vol. 1, 2001.    


�  وتبقى هذه المواقع الإلكترونية أرضية جيدة للاطلاع على البحوث المنشورة في هذا الموضوع، ونذكر من أهمها موقع مجمع الملك فهد لطباعة المصحف الشريف في المدينة المنورة � HYPERLINK "http://www.qurancomplex.gov.sa" ��www.qurancomplex.gov.sa�  أو أو مواقع دعوية عامة مثل    www.islamweb.net  أو � HYPERLINK "http://www.islamhouse.com" ��www.islamhouse.com� . 


��


�  (العمري، 2005)


  �  نود أن ننوه في هذا الصدد بأن أعمال هذه الندوة موجودة على الشبكة العنكبوتية، وهي مبادرة جد مفيدة من الناحية العملية بالنسبة للباحثين، فهي تتيح الاطلاع عليها على نطاق واسع جغرافيا وزمنيا، فالنشر الورقي يبقى محدودا في نطاق الانتشار في بلد معين وتزداد صعوبة الحصول على الوثيائق العلمية بمرور الزمن، بينما الشبكة تتيح إمكانات هائلة للولوج إلى الوثيقة والنواصل مع الباحثين، أفرادا ومؤسسات. وعليه نجدد مطلبنا أو مسعانا لتكوين مكتبة إلكترونية للباحثين في ترجمة القرآن الكريم. 


�  (العمري، نفس المصدر) 


�  نذكر من بينها كلا من كتاب العلوش (2007) و عسام (2006)وابن شقرون (2002) وغيرها .


�  يمكن التنويه إلى أن الكثير من البحوث والأطروحات الجامعية (ننوه في هذا الصدد بأطروحة د. محمد برادة (2005) أو حراك (2012) فيما يتعلق باللغة الإسبانية والكطلانية مثلا)  والمقالات التي تهتم بالترجمة إلى لغة معينة، لكنها تضم مواضيع نظرية مهمة ومقاربات من زوايا نظريات حديثة في مجال الترجمة مثل الرشيدي (2005) والحسيسي (1993) .


�  يخصص موقع مركب الملك فهد لطباعة المصحف الشريف على سبيل المثال  زاوية لترجمات معاني القرآن الكريم، تضم زوايا فرعية مثل "أخبار الترجمات الجديدة" و"الترجمات غير الصحيحة".


�  من أمثلة هذه المقالات في الزاوية المذكورة في الهامش السابق: "� HYPERLINK "http://qurancomplex.gov.sa/tree.asp?section=8&TabID=4&SubItemID=3&l=arb&trans=1" �دراسة ترجمة معاني القرآن الكريم إلى اللغة الفرنسية التي أعدها ريجيس بلاشير للشيخ فودي سوريبا كمارا�" أو مقال " � HYPERLINK "http://qurancomplex.gov.sa/tree.asp?section=8&TabID=4&SubItemID=3&l=arb&trans=2" �ملاحظات على ترجمة معاني القرآن الكريم للمستشرق الفرنسي جاك بيرك الدكتور: حسن بن إدريس عزوزي�" أو مقال "مناهج المستشرقين الألمان في ترجمات القرآن الكريم في ضوء نظريات الترجمة الحديثة دراسة لنماذج مختارة" لمحمود محمد حجاج رشيدي، أو الحوار الذي أجري مع د. زينب عبد العزيز الذي تبرز فيه مثالب ترجمة جاك بيرك للقرآن الكريم، وبحث  د. محمد خير بن محمود البقاعي، ترجمات معاني القرآن الكريم إلى اللغة الفرنسية، رينيه خوام، وأندريه شوراكي، وجاك بيرك نموذجاً، وغيرها. 








�  هذا وقد ذهبت الأستاذة فاطمة المرنيسي إلى أبعد من ذلك مؤكدة أن هذه العلاقة  بين اللغة العربية والوحي القرآني قد طبعت الأصول الثقافية  لشعوب العالم الإسلامي، إضافة إلى اللغة العربية التي تتجاوز كل هذه الفروقات. (المرنيسي، 1992 (2003)، ص. 30)


�  المقال المشار إليه للباحث (العمري ، 2005) هو في الأصل مقارنة بين ترجمة القرآن الكريم والأناجيل، غير أنه غني بالمعطيات الإحصائية حول النشاط البحثي في مجال ترجمة القرآن الكريم في العقود الأخيرة.
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