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يتوخى هذا البحث التطرق إلى إشكالات ترجمة القرآن الكريم من وجهتي نظر تبدوان متباعدتين لأول وهلة، فالدعوة إلى الله تعالى وطريقه المستقيم تمثل منحى تصاعديا من الناحية الأخلاقية، أي أن الإيمان بالله يدفع الإنسان إلى ترك بعض التصرفات والعادات (التي تشكل جزء من ثقافته) وتبني عادات جديدة قولا وفعلا، امتثالا لأمر الله وسعيا إلى دخول جنته وتجنب عذابه، وهي بالتالي عمل يتوخى إيقاظ أرواح الناس وتنبيههم إلى وجود بناء عقدي ينفعهم للحياة الدنيا والآخرة
.
أما المثاقفة، فتبدو كأنها فعل محايد من التعارف الثقافي في إطار نسبية ثقافية  تتوخى تفادي الخلافات الناجمة عن الجهل  المتبادل وتحولها إلى صراعات فكرية أو مواجهات بين الجماعات البشرية، أو كما يقول  قاموس المعاني: مُثَاقَفَة: ( اسم )  مُثَاقَفَة : مصدر ثاقَفَ، مُثاقفة: ( اسم )، اقتباس جماعة من ثقافة واحدة أو فرد ثقافة جماعة أخرى أو فرد آخر ، أو قيام فرد أو جماعة بمواءمة نفسه أو نفسها مع الأنماط الاجتماعيَّة أو السلوكيَّة والقيم والتقاليد السائدة في مجتمع آخر، وتساعد الترجمة والمثاقفة على معرفة الآخر.

 وما يبدو أنه مفارقة ظاهرية في ما يخص ترجمة القرآن الكريم، يمكن أن يتمخض عن فرص كبيرة للتواصل البشري إذا ما تم الاستناد إلى النظريات الحديثة في علم الترجمة، سواء على مستوى تحديد الاستراتيجيات الأولية أو القرارات الكبرى السابقة للترجمة، أو من حيث تجلي هذه القرارات في الإشكالات التفصيلية وطرق معالجتها.
الترجمة والدعوة

في مقال لكاتب هذه السطور (2015)، نخلص إلى كون أول ما يلاحظه الدارس لمجال ترجمة القرآن الكريم هي المفارقة البينة بين النظرية والواقع، فالصبغة العالمية الواضحة لرسالة للقرآن الكريم والدين الإسلامي تدعو إلى التأكيد بشكل لا يدع مجالا لأي لبس على ضرورة البلاغ والبيان للعالمين لا تتوافق بأي شكل من الأشكال وضعف حجم الترجمة مقارنة بالتطور الهائل الذي شهدته علوم القرآن الكريم الأخرى، أو بالمقارنة مع النشاط الترجمي والدعوي (التبشيري) للمسيحية مثلا (العمري، 2005 وعطا الله، 2005).  

على عكس التاريخ الحافل للترجمة ومكانتها الكبيرة في تاريخ المسيحية ومجمل النظريات التي نشأت وتطورت على أساس النشاط الترجمي الداعم للنزعة التبشيرية القوية، فإن تاريخ الترجمة للقرآن الكريم كان محدود الحجم طيلة أزيد من 12 قرنا، وهو يعيش في الوقت الحاضر نموا متزايدا، سواء على مستوى إعداد ترجمات لمختلف اللغات الحية أو البحوث العلمية والمقالات لأسباب عديدة سنناقشها في إبانها.
 وهذا ما سنحاول رصده وتحليله في هذا الفصل عبر منهج تاريخي يضع النظريات والآراء المعبر عنها في هذا الموضوع في سياقها ويحاول إيجاد فرضيات تعليلية لهذه النظريات والاتجاهات استكمالا للتحليل: وذلك في مسعى لتحديد معالم نظرية لترجمة القرآن الكريم تراعي الظروف الموضوعية لسياق التواصل القرآني وثوابته العامة، وتخليصه من كل النقاشات الجانبية التي من شأنها أن تحد من تطوره أو تحيد به عن الأهداف التبليغية والبيانية التي يتوخاها.
 

بداية، وجب الفصل بين نوعين من "الترجمة"، أو بالأحرى من المقاربات الترجمية، يمكن تمييزهما أساسا من حيث هدفها، فمعظم الترجمات التي تم القيام بها في القرون الأولى للإسلام،  كان الهدف منها دراسة معتقداته ودحضها، خصوصا من قبل المسيحيين الشرقيين لأغراض الجدل اللاهوتي، وفي نفس السياق، يمكن الحديث عن كبير عدد من الترجمات التي يطلق عليها اسم "الترجمات الاستشراقية" والتي قام بها الدارسون في أقسام الدراسات الشرقية في مختلف الجامعات الأوروبية، وهي الترجمات التي تلقى العديد من الانتقادات بسبب طبيعتها ومنطلقاتها  "
، غير أن هذا الموضوع يدخل ضمن مبحث آخر يقع خارج نطاق هذا المقال.

وبالمقابل، وهذا بيت القصيد في هذا السياق، يلاحظ وجود حالات نادرة لترجمات قام بها المسلمون من أجل تمكين غير الناطقين باللغة العربية من الشعوب التي دخلت إلى الإسلام على إثر الفتوحات من الاطلاع على القرآن الكريم. (العلوش،2007) و(العمري، 2005)

هذا ويكاد يجمع عليه الباحثون في تاريخ الترجمة في الإسلام على أن الحصيلة التاريخية جد محدودة في هذا المجال، تنظيرا أو تأطيرا، مما يوحي بمكان هامشي للترجمة مقارنة بالحجم الهائل من المؤلفات في علوم أخرى تدخل في دائرة علوم القرآن الكريم مثل التفسير والفقه مثلا
.

ففي عصر النبوة، يذكر ابن سعد في "الطبقات الكبرى" أن رُسُل رسول الله صلى الله عليه وسلم وعوا لغات القوم الذين أرسلوا إليهم، وبعض الرسائل التي بعثها رسول الله صلى الله عليه وسلم احتوت آيات من القرآن الكريم وبخاصة تلك التي بعثت إلى أهل الكتاب مثل النجاشي ملك الحبشة التي ورد فيها الآيات التالية: ( هُوَ اللَّهُ الَّذِي لَا إِلَهَ إِلَّا هُوَ الْمَلِكُ الْقُدُّوسُ السَّلَامُ الْمُؤْمِنُ الْمُهَيْمِنُ الْعَزِيزُ الْجَبَّارُ الْمُتَكَبِّرُ سُبْحَانَ اللَّهِ عَمَّا يُشْرِكُونَ( (الحشر:23)، و (يَا أَهْلَ الْكِتَابِ لاَ تَغْلُواْ فِي دِينِكُمْ وَلاَ تَقُولُواْ عَلَى اللّهِ إِلاَّ الْحَقِّ إِنَّمَا الْمَسِيحُ عِيسَى ابن مَرْيَمَ رَسُولُ اللّهِ وَكَلِمَتُهُ أَلْقَاهَا إِلَى مَرْيَمَ( (النساء:171)
، وورد أن عمر بن أمية رضي الله عنه، وهو الرسول إلى النجاشي، قام بترجمة رسالة رسول الله صلى الله عليه وسلم إلى اللغة التي يفهمها النجاشي، وفي رسالته صلى الله عليه وسلم إلى المقوقس وردت الآية: (قُلْ يَا أَهْلَ الْكِتَابِ تَعَالَوْا إِلَى كَلَمَةٍ سَوَاء بَيْنَنَا وَبَيْنَكُمْ أَلاَّ نَعْبُدَ إِلاَّ اللّهَ وَلاَ نُشْرِكَ بِهِ شَيْئاً وَلاَ يَتَّخِذَ بَعْضُنَا بَعْضاً أَرْبَاباً مِّن دُونِ اللّهِ( (آل عمران: 64). 

كما ذكر السرخسي في كتابه الكبير في الفقه الحنفي الموسوم بـ "المبسوط"، في كتاب الصلاة (1/37)، أن الفرس كتبوا إلى سلمان الفارسي رضي الله عنه أن يكتب لهم الفاتحة بالفارسية فكانوا يقرؤون ذلك في الصلاة حتى لانت ألسنتهم للعربية، وفي "النهاية حاشية الهداية" لتاج الشريعة (1/86، حاشية 1) تفاصيل أكثر حيث يذكر: "كتبوا إلى سلمان الفارسي رضي الله عنه أن يكتب لهم الفاتحة بالفارسية فكتب: بسم الله الرحمن الرحيم/بنام يزدان بخشاونده.... وبعدما كتب عرضه على النبي صلى الله عليه وسلم، ثم بعثه إليهم، ولم ينكر عليه النبي صلى الله عليه وسلم، كأنهم طلبوا ترجمة سورة الفاتحة لقوله عليه السلام: "لا صلاة إلا بفاتحة الكتاب" ". (العمري، 2005)

وعلى الرغم من هذه السوابق التي يمكن أن تشكل أساسا نظريا لتحفيز الترجمة لدواعي دعوية  يقول العلوش نقلا عن إبراهيم مهنا "ولم تكن هناك ضرورة لترجمته ولم يورد التاريخ أن أحدا من المسلمين حاول ترجمته إلى غير اللغة العربية طوال اثني عشر قرنا من الزمان عدا ما ورد من أن الصحابي الجليل سلمان الفارسي ترجم الفاتحة إلى اللغة الفارسية لبعض قومه للقراءة في الصلاة" (العلوش، 7)

بيد أن هذا الرأي، على الرغم من كونه صحيحا على الجملة، يفتقد إلى الدقة، إذ أنه على الرغم من تأخر وقلة الترجمات، كاملة أو جزئية التي قام بها مسلمون، فإنها موجودة منذ القرن الرابع الهجري إلى كل من الفارسية والتركية والأردية. 

غير أن المفكر والمترجم محمد حميد الله يذهب إلى أبعد من ذلك في مقدمة ترجمته للقرآن مؤكدا أن العالم الإيطالي "غويدي" تحدث في إحدى محاضراته عن ترجمة إلى الأمازيغية منذ ما يقارب 13 قرنا، ويشير أيضا إلى وجود ترجمات للهندية والفارسية منذ القرون الأولى للإسلام، لكنها تبقى حالات نادرة وصعبة التوثيق لأنه لم يصلنا منها شيء. (العلوش، 7) 

وفي العصور التالية، يشير الباحثون إلى مجموعة من العلماء الذين أبدوا رأيهم في الموضوع من أمثال الزركشي والزرقاني والغزالي وابن تيمية والشاطبي والأئمة الأربعة وطبقات مدارسهم، غير أن هذه النقاشات تركزت في غالبيتها على مسألة جواز أو حرمة الترجمة اعتبارا للسوابق المذكورة في العصر النبوي، مع بعض التفصيل في مفهوم الترجمة.

والواقع أن الطريقة التي تمثل بها أبرز علماء المسلمين ظاهرة الترجمة والتي تنم في باطنها عن تصور معين للنص القرآني من جهة، باعتباره نصا إلهيا معجزا بإطلاق، شكلا ومضمونا، وأنه لا قبل لبشر بأن يأتي بمثله أو بجزء منه، وهذا أمر واضح لا خلاف بشأنه. أما ولماهية الترجمة من جهة أخرى. وقد تم تقسيم الترجمة عموما إلى نوعين، لكل واحد منهما حكم مختلف:

1. الترجمة الحرفية: " يعمد المترجم إلى كل كلمة في اللغة الأصلية ويضع بدلها ما يرادفها في اللغة المترجم إليها مع مراعاة محاكاة الأصل في نظمه وترتيبه على قدر ما تسمح به قواعد اللغتين وإن أدى ذلك إلى خفاء المعنى المراد في الأصل"
2.  الترجمة المعنوية أو الترجمة التفسيرية، بمعنى تفسير الألفاظ دون التقيد الحرفي بالمرادفات (العلوش: 14) 

وحكمها الاستحالة العادية (لغوية) والشرعية (استحالة وجود ترجمة تعتبر مثلا للقرآن الكريم) "لإن اجتمعت الإنس والجن على أن يأتوا بمثل هذا القرآن لا يأتون بمثله ولو كان بعضهم لبعض ظهيرا" (الإسراء 77) 

ونهى عنها علماء المسلمين مثل الزركشي والغزالي في "إلجام العوام" والزرقاني  (العلوش: 21). 

تجدر الإشارة إلى أن هذا التصور (المستحيل رواية ودراية) للترجمة يقتضي أن تحل محل القرآن بكل الأبعاد والمعاني والقيم التي يضفيها التصور الإسلامي على القرآن الكريم. وبناء على هذا التصور نفسه ينبني قول الفقهاء بعدم جواز قراءة القرآن بغير العربية (في صلاة أو غيرها في مذهب الشافعية مثلا) غير أن الإمام أبا حنيفة قد أجاز هذه القراءة استنادا إلى سابقة سلمان الفارسي، غير أنه رجع عن هذا الرأي فيما بعد وفقا لما ذهب إليه بعض الدارسين. (العلوش، 36)

ويمكن أن نجد نقاشا مستفيضا لآراء المذاهب الفقهية قديما وحديثا في مقال العلامة الحجوي الفاسي الذي سنتطرق له بتفصيل لاحقا (الحجوي، 1933) 

أما بخصوص التعريف الثاني،  فثمة اختلاف في مواقف الداعمين والرافضين، وفيه أيضا تفصيل كثير عن ترجمة تفسير القرآن الكريم
.
وهذا موقف الشيخ ابن تيمية في "الرسالة السبعينية" بل يذهب أبعد من ذلك ويبين عن بعد نظر واضح في التركيز على عالمية الرسالة القرآنية وهو موقف متقدم جدا في عصره، ويقول في مؤلفه أن حكمها هو الوجوب للقيام بواجب تبليغ هذه الرسالة العالمية وتجنب أي تحريف قد يقوم به أشخاص غير مسلمين بحسن نية أو بسوء قصد. (العلوش، 34)

هذا ولا تختلف مواقف العلماء المسلمين في العصور المتأخرة في توجهها العام فيما يخص حكم ترجمة القرآن الكريم، ولا المحاذير التي يلزم أن يتوخاها المترجمون. 

نقاشات الترجمة في العصر الحديث 

غير أنه إذا كان النقاش في العصور الأولى يفتقر إلى حد كبير إلى واقع ترجمي يمكن أن يشكل سياقا موضوعيا للتفكير والحكم عليه(في إطار سياق عام يتسم بصعف حجم النشاط عموما كما أسلفنا)، فإن القرن العشرين والحادي والعشرين الذي نعيشه شهدا مجموعة من التحولات. 

فقد حدثت مجموعة من الجدالات، بل المواجهات داخل هذه النخب أو المواجهات مع السلطة التي سببت النفي والتخلي عن مناصب رفيعة في الدولة، وذلك في خضم التحولات التي شهدها العالم الإسلامي في بدايات القرن العشرين وتنامي المد الاستعماري ماديا وفكريا بعد إلغاء الخلافة العثمانية وتنامي المد القومي في تركيا
، وفي مصر بعد ذلك على خلفية الخلافات بين علماء الأزهر الشريف بين المتأثرين بالنزعات الغربية والمحافظين
. ومن جهة أخرى، بدأت النقاشات تخرج من الإطار الشرعي البحت لتشهد مجموعة من الدراسات، على علاتها، من قبل أخصائيين ودارسين للترجمة.

وعليه، فعلى الرغم من كون الجدل الذي رافق ترجمة القرآن الكريم قد تزامن في الوقت والأطراف التي تمثل المواقف المتقابلة في كل من تركيا ومصر، غير الاختلاف بين السياق كان بينا، ما بين بلد شهد تغيرا جذريا في الحكم بعد نهاية الحرب العالمية الأولى، فقد تم إلغاء الخلافة العثمانية والإعلان عن ميلاد الجمهورية التركية سنة 1922، وبدأت معه حملة مؤسسية رسمية ذات طابع قومي علماني متطرف ومنغلق فيما يرتبط باللغة (تغيير الأبجدية التركية من الحروف العربية إلى الحروف اللاتينية) أو المجال الديني التعبدي للغالبية المسلمة (وقف الأذان ومنع أداء الصلاة بجامع آيا صوفيا في (21 من فبراير 1925م)، وهو المكان الذي يحتل مكانة كبيرة جدا بنفوس الأتراك باعتباره رمزا لفتح القسطنطينية وإلحاقها بالجغرافيا الإسلامية وفي يوم (21 من فبراير 1925م) حيث قررت الحكومة التركية بقيادة أتاتورك قراءة القرآن الكريم باللغة التركية بدلا من العربية، وقرئت هذه الترجمة بدلا من النص الأصلي العربي على المسامع بالجوامع). 

غير أن السياق التركي الذي يبدو من خلاله واضحا أن ثمة خلافا بين رؤيتين مختلفتين تماما للبلد: رؤية تعتبر تركيا جزء من العالم الإسلامي (بل هي من حمل لواء الخلافة منذ سبعة قرون)، وعليه، فإن تعاملها مع القرآن الكريم لا يجب أن يخرج عما سار عليه البلد قبل إعلان الجمهورية؛ أما النظرة الثانية فقد كانت قومية علمانية متطرفة تقدم على حملة منظمة للقطع مع الماضي الإمبراطوري للبلد بكل مظاهره. وبالتالي فإن التهديد الذي كانت تستشعره بعض النخب الدينية على مكونات تعتبرها اساسية في هوية الشعب التركي كان له ما يبرره في الواقع.

أما مصر فقد كانت تعيش في ظل "استقلال منقوص" عقب معاهدة 1920 التي تلت ثورة 1919 ، والتي حافظت للإنجليز على العديد من الامتيازات، ولم يكن يمت بأي صلة بالسياق التركي الذي كانت فيه الجرافة الأتاتوركية تعمل بأقصى طاقتها. بل إن طبيعة هذه السجالات تمنح انطباعا بأن الأمر كان يتعلق بهواجس النخب الدينية المصرية، التي دخلت غمار هذه القضية، وصراعاتها بين المحافظين والمعتدلين دون أن ننسى تأثير الواقع التركي، أكثر من كونها نتيجة لواقع اجتماعي ملح مثل الحالة التركية.

وعلى أي حال، فإن هذه المناقشة التي ظهرت في تركيا انتشرت في بلدان العالم الإسلامي ولاسيما في مصر، لأنها كانت مهيأة لمناقشة هذه المسائل أكثر من بلدان أخرى من العالم الإسلامي. وقد ساهمت شخصية تركية بارزة من قيمة الشيخ مصطفى صبري في النقاش، فقد ألف كتاب "مسألة ترجمة القرآن" في مئة وثلاثين صفحة سنة1931م، وقد ناقش فيه حجج كل من الشيخ محمد مصطفى المراغي ومحمد فريد وجدي في جواز ترجمة القرآن والتعبد بها في الصلاة، وبيَّن فساد ذلك من الناحية الشرعية بأدلة كثير قوية، منبهًا على ما يترتب على المسألة من أخطار. (كرموش، 2013)
والواقع أن المطلع على طبيعة السجال في مصر، يدرك أنه ذو طابع أكاديمي بحت، ولو أن الخلفية الفكرية المنفتحة على الفكر الغربي لبعض النخب الأزهرية مثل الشيخ المراغي قد ساهمت في إذكاء السجال وتحويل ترجمة القرآن الكريم إلى ساحة للمعركة الفكرية بين التيار "الإصلاحي" والتيار "المحافظ"، ليتم التوصل في الخير إلى صيغة توافقية جعلت الأزهر من أول المؤسسات الأكاديمية  الدينية الرسمية في العالم الإسلامي التي تقوم بإعداد ونشر ترجمات للقرآن الكريم
.   
وكان من مؤيدي الشيخ المراغي الأستاذ محمد فريد وجدي ، الذي كان في ذلك الوقت مديرا لمجلة الأزهر ، وقد جمع الأستاذ فريد وجدي آراءه في بحث أكبر من بحث الشيخ المراغي ونشره بعنوان " الأدلة العلمية على جواز ترجمة معاني القرآن إلى اللغات الأجنبية "  وأخرجه في ملحق العدد الثاني من مجلة الأزهر ، وعني فيه بالرد على المعارضين وخاصة فضيلة الشيخ محمد سليمان ، وفضيلة الشيخ محمد مصطفى الشاطر ، وقد كتب على غلافه : ردود علمية على الذين يذهبون إلى عدم جواز ترجمة معاني القرآن الكريم إلى اللغات الأجنبية ، تصحيحا للترجمات الموجودة وتدعيما للدعوة الإسلامية ، ودحضا لجميع الشبهات التي يثيرها بعض الكتاب على هذا العمل الجليل ، وقد انتهى الأمر بعد طول النقاش والحوار إلى أن قررت مشيخة الأزهر وضع تفسير عربي دقيق تمهيدا لترجمته ترجمة دقيقة بواسطة لجنة فنية مختارة ، واجتمعت لجنة التفسير بضع مرات برئاسة مفتي مصر في ذلك الوقت ووضعت دستورا تلتزمه في عملها العظيم ، ثم بعثت بهذا الدستور إلى كبار العلماء والجماعات الإسلامية في الأقطار الأخرى تستطلع آراءهم في هذا الدستور ، رغبة منها في أن يخرج هذا التفسير العربي في صورة ما أجمع عليه الأئمة . ورأت اللجنة بعد ذلك أن تضع قواعد خاصة بالطريقة التي تتبعها في تفسير معاني القرآن الكريم ، وقد خرج فعلا إلى حيز الوجود هذا التفسير الذي سمي "المنتخب في تفسير القرآن الكريم " وقد طبعه المجلس الأعلى للشئون الإسلامية بالقاهرة ، وكتب في مقدمته ما يفيد أنه تفسير مختصر محرر كتب بالعربية تمهيدا لترجمته إلى اللغات الأجنبية . (عبد الرازق، 2005)
1- وضع تفسير موجز باللغة العربية يسهل الرجوع إليه .

2- وجود نص القرآن بالعربية وتفسيره بالعربية أمام المسلمين الأجانب لتيسير معرفتهم بها ، ثم وجود تفسير بلغتهم معتمد من لجنة علمية . وقد كتب الإيرانيون تفسيرا للقرآن طبع في هامش المصحف الشريف ، وكذلك فعل الأفغانيون والباكستانيون .

3- تصحيح ما أسموه تراجم للقرآن في اللغات الأوروبية ، وبيان الخطأ فيه . (الحسيسي، 1993) 
ومن اللافت أيضا في هذا الباب، من آراء العلماء المعاصرين، رأي العالم المغربي الحجوي الفاسي "المتحمس" للترجمة على غرار الشيخ المراغي ووجدي فريد، والذي يؤصل لها شرعيا: "زُعم أن الإسلام ألزم الناس العربية وتعلمها، ونَبَذَ ألسنتهم ومنعهم من ترجمة القرآن العظيم، وهذه الشنعة تكفلت بردها والتشنيع بها، فقد برهنت فيه على أن الدين لا يلزم الأمم التي دخلت في الإسلام التكلم بالعربية، بدليل بقائها إلى الآن تتكلم بألسنها، وما منع ترجمة القرآن أصلاً ولا ورد المنع في كتاب ولا سنة ولا إجماع ولا قياس"
.
ويزيد العلامة الحجويً: "إن ترجمته من الأمور المرغب فيها، بل يصح لنا أن  نقول: إنها من فروض الكفاية التي يجب على الأمة القيام بها، فإذا قام بها البعض سقط عن الباقين، وإن لم يقم بها أحد أثم الكل، برهان ذلك: انه تبليغ عن سول الله صلى الله عليه وسلم الذي قال: "… فليبلغ الشاهد الغائب". وقال "بلغوا عني ولو آية" وقد أوجب الله على رسوله التبيلغ فقال: ] يَا أَيَّهَا الرَّسُوْلُ بَلِّغْ مَا أُنْزِلَ إِلَيْكَ مِنْ رَبِّكَ وَإِنْ لَمْ تَفْعَلْ فَمَا بَلَّغْتَ رِسَالَتَه[(المائدة:67) فهو بلغ للعرب بلسانهم ]وَمَا أَرْسَلْنَا مِنْ رِسُوْلٍ إِلا بِلِسَانِ قَوْمِهِ[(إبراهيم:5) ويجب على العرب أن ينوبوا عنه، ويبلغوا لغيرهم من الأمم، فلذا قال لهم: "بلغوا عني ولو آية" ولا يمكن التبليغ لجميع الأمم إلا بالترجمة إلى لسانهم".

وفي رد الحجوي على استفسارات حول ترجمة القرآن الكريم للغات الأجنبية بغرض الدعوة، كان الرد على الشكل التالي:" ترجمة القرآن، أو بعض آياته والتعبير عن جميع المعاني المقصود إليها من ذلك غير ممكن، وترجمته -أو بعض آياته- ترجمة حرفية غير جائزة؛ لما فيها من إحالة المعاني وتحريفها. أما ترجمة الإنسان ما فهمه من معنى آية، أو أكثر وتعبيره عما فهمه من أحكامه وآدابه بلغة إنجليزية، أو فرنسية، أو فارسية- مثلا- لينشر ما فهمه من القرآن، ويدعو الناس إليه، فهو جائز، كما يفسر الإنسان ما فهمه من القرآن، أو آيات منه باللغة العربية، وذلك بشرط: أن يكون أهلا لتفسير القرآن، وعنده قدرة على التعبير عما فهمه من الأحكام والآداب بدقة".

ويرى العديد من كبار علماء هذا العصر الذين أفتوا في هذا الموضوع رأيا مشابها مع اختلافات طفيفة في التفاصيل والتعليلات
. 

هذا وتجدر الإشارة في هذا الباب إلى مجموعة من الضوابط التي أوردها الزرقاني في "مناهل العرفان"، وأغلبها تبنتها لجنة الأزهر الشريف حول القواعد التي يلزم مراعاتها في "الترجمة التفسيرية" للقرآن الكريم:

· أن يكتب النص القرآني باللغة العربية برسم المصحف ومضبوطا بالشكل في أعلى كل صفحة، ويتلوه باللغة الأجنبية المترجم لها كلمة ( التفسير)، ثم يكتب تحتها بتلك اللغة ذلك التفسير.
· أن يكون التفسير خاليا ما أمكن من المصطلحات والمباحث العلمية إلا ما استدعاه فهم الآية.
·  ألا يتعرض فيه للنظريات العلمية ؛ فلا يذكر مثلا التفسير العلمي للرعد والبرق عند آية فيها ذكر الرعد والبرق، ولا رأي الفلكيين في السماء والنجوم عند آية فيها سماء ونجوم ، إنما تفسير الآية بما يدل عليه اللفظ العربي ، ويوضح موضع العبرة والهداية فيها.
· إذا مست الحاجة إلى التوسع في تحقيق بعض المسائل يوضع في حاشية التفسير.
· ألا يخضع المترجمون إلا لما عليه الآية الكريمة؛ فلا يتقيدون بمذهب معين من المذاهب الفقهية، ولا مذهب معين من المذاهب الكلامية وغيرها، ولا يتعسفون في تأويل آيات المعجزات وأمور الآخرة ونحو ذلك .
· أن يفسر القرآن بقراءة حفص عن عاصم ، ولا يتعرض لتفسير قراءات أخرى إلا عند الحاجة إليها .
· أن يجتنب التكلف في ربط الآيات والسور بعضها ببعض.
· أن يذكر من أسباب النزول ما صح بعد البحث، وما يعين على فهم الآية.
· عند التفسير تذكر الآية كاملة أو الآيات إذا كانت كلها مرتبطة بموضوع واحد، ثم تحرر معاني الكلمات وفي دقة، ثم تفسر معاني الآية أو الآيات مسلسلة في عبارة واضحة قوية، ويوضع سبب النزول والربط وما يؤخذ من الآيات في الوضع المناسب .
· ألا يصار إلى النسخ إلا عند تعذر الجمع بين الآيات.
· أن يوضع في أوائل كل سورة ما يصل إليه المترجمون من بحثها في السورة أمكية هي أم مدنية، وماذا في السورة المكية من آيات مدنية، والعكس.
· أن توضع للتفسير مقدمة في التعريف بالقرآن ، وبيان مسلكه في كل ما يحتويه من فنونه كالدعوة إلى الله وكالتشريع والقصص والجدل ونحو ذلك، كما يذكر فيها منهج المترجمين في الترجمة .
· التنصيص على أن هذه الترجمة ليست هي نص القرآن، ولا تنطبق عليها أحكامه، وترسيخ هذا في ذهن القارئ بالإشارة إليه بين الحين والآخر في أثناء الترجمة.  (عبد الرازق، 2005)

بعد الحديث عن "التنظير" المعاصر ومختلف إشكالاته، لكن من وجهة النظر الفقهية، ننتقل إلى استعراض الجهد التنظيري من قبل مجموعة من الباحثين في مجالات مختلفة، خصوصا في اللسانيات وفقه اللغات.

وفي هذا المجال، يقول د.وليد بن بليهش العمري، مدير تحرير مجلة الدراسات القرآنية بمجمع الملك فهد لترجمة القرآن الكريم في المدينة المنورة أنه "لا يسع الباحث المنصف أن ينكر عدد الأعمال البحثية الكبيرة من المقالات، والبحوث
، والكتب، والرسائل العلمية التي تُعنى بترجمة معاني القرآن الكريم 
، والتي تم نشرها في مجلات متخصصة في الموضوع، وكذا في مختلف المواقع الإلكترونية المتخصصة في المواضيع الإسلامية
 وأخرى مهتمة بمواضيع الترجمة سواء في العالم العربي والإسلامي أو في مختلف بلدان أوروبا وأمريكا من قبيل مجلة "ترجمان الوحي" الصادرة عن مركز ترجمة القرآن المجيد بإيران، والتي تعد الوحيدة في العالم المتخصصة في ترجمة القرآن الكريم، علاوة على العديد من المجلات العلمية التي تعنى بالقرآن الكريم وعلومه عموماً، مثل مجلة "الدراسات القرآنية" الصادرة عن كلية الدراسات الشرق أوسطية والشمال أفريقية (SOAS) بجامعة لندن، ومجلات الجمعيات المتخصصة مثل جمعية الدراسات القرآنية (Society of Qur’anic Studies)، وأخرى تعنى بالدراسات الإسلامية مثل المجلة الفصلية الإسلامية (Islamic Quarterly) الصادرة في لندن بإنجلترا، ومجلة الدراسات الإسلامية (Islamic Studies) الصادرة في إسلام آباد بباكستان، ومجلة Islamic Book Review  التي تعنى بمراجعات الكتابات المتعلقة بالدراسات الإسلامية، ومجلة Hamdard Islamicus، ومجلة الثقافة الإسلامية Islamic Culture، ومجلة الأزهر، ومجلة رابطة العالم الإسلامي، وكذا مجلات استشراقية مثل مجلة "الإسلام والعلاقات المسيحية الإسلامية" (Islam and Muslim Christian Relations) الصادرة في برمنجهام بإنجلترا، ومجلة الدراسات الشرقية الأمريكية (Journal of the American Oriental Studies)، والمجلات المهتمة بمجال دراسات الترجمة عموماً، مثل مجلة "الترجمان" الصادرة عن مدرسة الملك فهد العليا للترجمة بالمغرب، ومجلة Offshoot، ومجلة Babel، ومجلة Meta. كما أن  وحدة البحث بمركز الترجمات بمجمع الملك فهد لطباعة المصحف الشريف برصد كل ما يصدر في موضوع ترجمة معاني القرآن الكريم في شتى الأوعية العلمية، وتقوم بإدخالها في قاعدة بيانات خاصة، ومن الملاحظ أن عدد الرسائل العلمية التي تم طرحها في الموضوع لا يتعدى العشر جلها قدم في الجامعات البريطانية والأمريكية.  (العمري، 2005).

كما تم في العقود الأخيرة عقد عدة ندوات ومؤتمرات  للتباحث في قضايا ترجمة القرآن الكريم في أرجاء العالم الإسلامي، ومن أهمها الندوة العالمية حول ترجمات معاني القرآن الكريم، المنعقدة بإصطنبول عام 1986م، بالتعاون بين مركز الأبحاث للتاريخ والفنون والثقافة والإسلامية التابع لمنظمة المؤتمر الإسلامي وجمعية الدعوة الإسلامية العالمية (الليبية)، ونُشرت بحوث الندوة باللغتين العربية والإنجليزية، وندوة "ترجمة معاني القرآن الكريم: تقويم للماضي وتخطيط للمستقبل"، المنعقدة في المدينة المنورة في عام 2002م، ونظمها مجمع الملك فهد لطباعة المصحف الشريف، وقُدمت في الندوة أوراق عمل جادة في شتى أوجه ترجمة معاني القرآن الكريم، وطبعت بحوث الندوة ووزعت على نطاق واسع
، عقد الأزهر مؤخراً - في شهر سبتمبر 2004- ندوة حول ترجمة معاني القرآن الكريم  (العمري، 2005).

هذا وتقام العديد من الندوات والموائد المستديرة والأيام الدراسية كل سنة في مختلف شعب ومراكز تدريس اللغات والترجمة في أنحاء العالم الإسلامي من قبيل مؤتمر "ترجمات معاني القرآن الكريم إلى اللغات الأجنبية" التي أقيمت يومي 27 و28 أبريل 2011 بمدينة وجدة المغربية، ويمكن ذكر العديد من الملتقيات والندوات والمؤتمرات التي تقام بشكل دوري لمناقشة جوانب هذا الموضوع
.
هذا ويمكن تقسيم المحاور الكبرى لهذا الجهد التنظيري على الشكل التالي:

· كتب أو مقالات تنظيرية بحتة في قضايا ترجمة القرآن الكريم، وهي قليلة العدد عموما (أنظر تقييم العمري 2005 مثلا)
.

· مقالات وبحوث أكاديمية
 حول ترجمة القرآن إلى لغة معينة، غير أنه تم القيام بها من قبل جهات إسلامية
.
· مقالات وبحوث في شكل تقارير حول على ترجمات المستشرقين، أغلبها تمت صياغتها بلغة "تنديدية" بطرائق الترجمة والنيات المبيتة خلف هذه الأعمال الترجمية
.
هذا ويمكن التعليق بعجالة على هذا الجهد التنظيري بأنه مفيد وواعد، وثمة بعض الدراسات التي تتضمن مناهج ومقاربات معاصرة من شأنها تقديم رؤية جديدة لترجمة القرآن الكريم، طرقها وأثرها وسياقها العام (البطل والجمهور، 2005) (الرشيدي 2005) أو (الحراك 2012). غير أننا نشدد على ضرورة التحلي بالتخصص واتباع المنهجيات المتبعة في النظريات المعاصرة في التعامل مع القرآن الكريم، وذلك قصد تبديد "المخاوف" التي يمكن أن تنبع من المقاربة الشرعية للترجمة، وتمكن من تحديد مبادئ عامة ومنهجيات سليمة تمكن من تحسين الترجمات (وهذا ممكن نظريا وعمليا) وملاءمتها للحاجيات الطارئة للمسلمين غير الناطقين باللغة العربية. 

الترجمة والمثاقفة
فيما يخص ترجمة القرآن الكريم من وجهة نظر المثاقفة، فيمكن أن نصوغ أبرز إشكالاتها في الأسئلة التالية:

· كيف السبيل إلى جعل نظرية ترجمة القرآن تخدم هدفا جليلا في الوقت الحاضر: في ظل حرب جدالية مسعورة تشن ضد الإسلام دينا وثقافة ونمط حياة؟
· كيف السبيل إلى تعريف الناس بالمرونة الكبيرة (ليس المطلقة طبعا) وقدرة هذا الدين على الإسهام الكبير في حل المعضلات العويصة التي تدهم البشرية جمعاء من صراعات مسلحة وفوارق فاحشة بين بني البشر في إمكانات العيش الكريم والتلوث البيئي وغيرها ؟
· هل تصلح ترجمة القرآن الكريم أداة للتعرف على غير المسلمين والتفاعل معهم على اختلاف ثقافاتهم؟
 الأكيد أن أغلب إشكالات "نظرية ترجمة القرآن" ليس شرعية في المقام الأول، فقد أسلفنا أن الجمهور على جوازها المشروط، بل هو ناجم عن عدم معرفة بطبيعة الوساطة اللغوية التي تسمى الترجمة، وطبيعة مقاربتها لمفهوم النص الأصلي والآليات الظروف التي تحكم عمل المترجم وترهن بدرجات متفاوتة نتيجة عمله.

وعليه، سنخصص هذا الفصل لعرض، ولو كان موجزا ومركزا، لأهم محطات تطور علم الترجمة وتطورها من الانطباعية النقدية، الفلسفية والأدبية للترجمات، والتطور مع تطور علوم اللغة، خصوصا اللسانيات، والنظريات النقدية التالية التي أعادت هذا النشاط والاهتمام النقدي بالترجمة إلى مجال العلوم الإنسانية ورحاب التواصل البشري الفعلي
.

توخيا للتدرج العلمي الضروري في طرق المواضيع، وجب تعريف الترجمة من وجهة النظر اللغوية والاصطلاحية ابتداء.

يشير لسان العرب في مدخل فعل "رجم": الرَّجْمُ القتل وقد ورد في القرآن الرَّجْمُ القتل في غير موضع من كتاب الله عز وجل وإِنما قيل للقتل رَجْمٌ لأَنهم كانوا إِذا قتلوا رجلاً رَمَوْهُ بالحجارة حتى يقتلوه ثم قيل لكل قتل رَجْمٌ ومنه رجم الثيِّبَيْنِ إِذا زَنَيا وأَصله الرمي بالحجارة ابن سيده الرَّجْمُ الرمي بالحجارة رَجَمَهُ يَرْجُمُهُ رَجْماً فهو مَرْجُوم ورَجِيمٌ والرَّجْمُ اللعن ومنه الشيطان الرَّجِيمُ أَي المَرْجُومُ بالكَواكب صُرِفَ إِلى فَعِيلٍ من مَفْعُولٍ وقيل رَجِيم ملعون مَرْجوم باللعنة مُبْعَدٌ مطرود وهو قول أَهل التفسير (...)

ويضيف القاموس العربي الأشهر أن " التُّرْجُمانُ والتَّرْجَمان المفسِّر للسان وفي حديث هِرَقْلَ قال لتُرْجُمانه الترجمان بالضم والفتح هو الذي يُتَرْجِم الكلام أَي ينقله من لغة إلى لغة أُخرى والجمع التَّراجِم والتاء والنون زائدتان وقد تَرْجَمه وتَرْجَم عنه وتَرْجُمان هو من المُثُل التي لم يذكرها سيبويه قال ابن جني أَما تَرْجُمان فقد حكيت فيه تُرْجُمان بضم أَوله ومثاله فُعْلُلان كعُتْرُفان ودُحْمُسان وكذلك التاء أَيضاً فيمن فَتَحها أَصلية وإن لم يكن في الكلام مثل جَعْفُر لأَنه قد يجوز مع الأَلف والنون من الأَمثلة ما لولاهما لم يجز كعُنْفُوان وخِنْذِيان ورَيْهُقان أَلا ترى أَنه ليس في الكلام فُعْلُو ولا فِعْلي ولا فَيْعُل ؟"

هذا وتورد أمهات القواميس الأخرى معاني مشابهة للفعل ومشتقاته، وهي اشتقاقات تحيل على حقل دلالي لا يخلو من طابع سلبي يستحضر مفهوم اللعنة والكذب والرمي بالحجارة حتى الموت.

هذا من الناحية اللغوية، أما من الناحية الاصطلاحية، فتتعدد التعريفات وتتشعب، فهي تطلق على معان:

1. تبليغ الكلام لمن لم يبلغه. ومنه قول الشاعر:

إن الثمانين وبلغتها   أحوجت سمعي إلى ترجمان

أي أن سمعه في هذه السن أصبح غير قادر على التقاط الأصوات إلا مستعينا بمن يبلغها إليه ويوصلها له.

2. تفسير الكلام بلغته الأصلية التي جاء بها، ومنه ما قيل في عبد الله بن عباس رضي الله عنه، من أنه "ترجمان القرآن".

تفسير الكلام بلغة غير اللغة التي جاء بها، وذلك بأن يستوعب الجملة الأصلية ومقاصدها وأساليبها، ثم يقوم بصياغة هذه المعاني باللغة الأخرى، ساعيا ليكون ما ذكره موافقا لمراد صاحب الأصل (...). (العلوش، 13-14)

وبعيدا عن النقاش في أصل الكلمة ومختلف الاستعمالات، الأصلية والمجازية، التي يمكن أن تتسع لها، والتي ترجع على كل حال إلى أصل واحد وعملية تواصلية من قنن إلى آخر أو من سنن لغوي، وفق تعبير سوسير، نود أن نركز تعريفنا على الاستخدام الاصطلاحي، الذي يعني عملية نقل مضامين من لغة إلى أخرى.

هذا ولا تختلف التعريفات الواردة في مختلف القواميس والموسوعات جوهريا عن تعريف القاموس الرسمي للغة الإسبانية، غير أنها تجمع في الجوهر على جملة أمور يمكن إيجازها على الشكل التالي:

· صيرورة الترجمة

· النتيجة أو المنتج النهائي لعملية الترجمة
· الأشكال والطرق المختلفة للترجمة الشفهية أو المكتوبة.
بعد هذه المقاربة اللغوية الأولية، ننتقل لتعريفات حول المعاني التي تحتملها الترجمة بشكل عام، ويعرفها الكاتب والشاعر المكسيكي أوكتافيو باث على الشكل التالي:
"إن تعلم الكلام هو تعلم الترجمة: لما يسأل الطفل أمه حول معنى هذه الكلمة أو تلك، فإن ما يسأل عنه في الحقيقة هو أن تترجم إلى لغته معنى الكلمة المجهولة". (باث، 2001:9)

ولربما يبدو هذا التعريف فضفاضا، غير أنه يضع الترجمة في سياق عمليات التحول داخل اللغة أو ما بين اللغات وهدفها التواصل طبعا. وثمة تعريفات أكثر تخصصية لتحديد ماهية عملية الترجمة مثل تعريف كاتفورد الذي يتحدث عن: "استبدال مادة  نصية في اللغة الأصلية بأخرى في اللغة الهدف". (كاتفورد، 1965:39) 

أما طابر ونايدا، فيعرفان الترجمة كما يلي:

"تتمثل الترجمة في إعادة إنتاج عبر مقابلات طبيعية ودقيقة لرسالة اللغة الأصلية إلى اللغة المستقبلة". (طابر ونايدا، 1965:29) 

أما هاوس فيعرفها على أنها: "استبدال نص في اللغة الأصل بنص مقابل دلاليا وبرغماتيا في اللغة الهدف" (هاوس، 1997:31) بينما يفضل كل من رايس وفيرمايير الحديث عن "عرض معطيات فوق عرض معطيات آخر". (رايس وفيمايير، في سانشث تريكو، 2001:24)

هذا ويورد باقي أهم الدارسين في هذا المجال تعريفات تتفق في الجوهر، غير أنها تختلف في بعض التفاصيل والجزئيات المتعلقة بطبيعة نظرية الترجمة والاتجاهات الكبرى المؤثرة في هذا الحقل المعرفي
.

وقبل هذه التعريفات "العلمية"، المتأخرة بزمن طويل عن تاريخ الترجمة الضارب بجذوره في التاريخ، شابت هذا النشاط مجموعة من التعريفات أو التوصيفات، المجازية في الغالب، التي تحاول النفاذ إلى جوهرها. 

فالبعض مثل شاطوبريان الذي تحدث عن "صورة شخصية" أو "ميزان الكلمات" بتعبير فاليري لاربو أو "الحسناء الخائنة" كما يسميها لابلانكور و "الاغتيال" برأي جورج ساند، أو التعبير الإيطالي الأشهر عن الترجمة traduttore tradittore "المترجم خائن" أو التعبير الفرنسي ¨les belles infideles¨  أو الحسناوات الخائنات" (برهون 2003، 5-7).

ولا يخفى ما تتضمنه هذه التعبيرات المجازية من نظرة سلبية للترجمة، نظرة تعتبر "الأصل" بمثابة منبع الفضيلة مقابل الترجمة التي تعتبر تحريفا وتلويثا لهذا النص وتعتبرها "لقيطة" على اعتبارها نتيجة خيانة. ويمكن أن نفصل بشكل مسهب في الأسباب الاجتماعية والنفسية لهذه النظرة المتجذرة خصوصا بين أوساط غير المطلعين على نظرية الترجمة إلى الوقت الحاضر وهي أسباب فصلت في بعض نواحيها الكثير من دراسات الترجمة.

غير أنه لابد من لمحة تاريخية موجزة عن دراسات الترجمة لمعرفة حجم التحولات التي عرفتها الدراسات الترجمية، التي يمكن أن تبدأ بفترة "ما قبل اللسانيات". ويطلق الدارسون هذه التسمية على فترة تاريخية طويلة من النصوص المكتوبة التي تتطرق، وصفا أو تقييما أو تفكيرا، في  كنه هذه العملية التواصلية الإنسانية. لكنها بالطبع لا تغطي تاريخ هذا النشاط الإنساني القديم قدم لغات الإنسان، وتغطي مختلف جوانب الحياة اليومية لحاجة الناس عند وجود اختلاف في اللغات إلى التفاهم من أجل قضاء حاجاتهم.
لكن وجود شواهد مكتوبة على هذا النشاط لا يتجاوز عمره أزيد من ألفي سنة، وقد عمد بعض الدارسين إلى الخلط بين تاريخ الترجمة وتأريخ الترجمة عبر النصوص المكتوبة
.
هذا ويقسم الباحثون أيضا فترة التأريخ و التنظير حول نشاط الترجمة إلى قسمين. 

الفترة الأولى تمتد من تاريخ بداية الشواهد المكتوبة على النشاط الترجمي وتضم مجموعة من النصوص لشخصيات مشهورة في عالم الفكر والثقافة والأدب من أمثال شيشرون و إيرونيموس ولوثر ودريدن وتيتلر وشليرماشر وبنجامين وأورتيغا إي كاسيت. لكن هذه النصوص على اختلاف المؤلف والزمان والمكان تشترك في مجموعة من النقاط تجملها الباحثة في تاريخ الترجمة هورتادو ألبير (2002: 121) على الشكل التالي:

· اعتبار التفكير في الترجمة أمرا ثانويا، بينما يعتبر نشاط الترجمة نفسها المهمة الرئيسية.

· غالبية الإسهامات تتركز في الترجمة الأدبية وتأخذ شكل أحكام انطباعية.

· التفكير حول صيرورة الترجمة ينبني على ثنائيات جامدة، مستحيلة التوفيق في غالبية الترجمات من قبيل: ترجمة حرفية/ترجمة حرة، واعتبارا من عصر النهضة، انتشرت ثنائية الوفاء/الخيانة. 
· وتواصل هذه الباحثة التي ألفت مجلدا ضخما حول تطور نظرية الترجمة عبر العصور تقييمها لهذه الفترة كما يلي:
· مواقف جامدة: تعتمد على ثنائيات لا سبيل إلى تحققها في الواقع من قبيل: القابلية للترجمة/ استحالة الترجمة.

· عدم تحديد المصطلحات التي يتم توصيف الترجمة عن طريقها من قبيل: الوفاء وعدم القابلية للترجمة والطريق الأوسط.
· شيوع الإلزام.

أما الفترة الثانية، فهي "فترة اللسانيات"، إذ يكاد الدارسون لتاريخ نظرية الترجمة يجمعون على كون القرن العشرين قرن ازدهار الترجمة بامتياز، ويعزون ذلك إلى سببين أساسيين: 
· تقدم الاتصالات في كل المجالات 
· زيادة الطلب على الترجمة

· التقدم الكبير في علوم الألسن أو اللسانيات 

ما من ريب أن القرون الثلاثة الأخيرة شهدت طفرة غير مسبوقة فيما نعلم في تاريخ البشرية في أغلب نواحي الحياة، وعلى الأخص في مجال الاتصال، كما أن تطور الأنظمة السياسية والاقتصادية شكل عاملا حاسما في تزايد الطلب على الترجمة لتلبية الحاجات المتزايدة للتواصل من أجل سير التبادلات التجارية أو سير المنظمات الدولية التي تنوعت وتوسع نطاق اختصاصاتها، وكذا التبادل الثقافي والتواصل الإنساني الذي أضحى أكثر سرعة وفاعلية وكثافة. وموازاة مع ذلك، فقد تطورت طرائق ترجمية كانت محدودة الأهمية في الماضي مثل الترجمة الشفهية والتتبعية والترجمة. 
ولربما كان القرن الحادي والعشرين قرن الاتصال بامتياز، فقد شهدت تقنيات ووسائط الاتصال ثورة كبيرة وسريعة مازلنا نعيش فصول وتيرتها المحمومة. وعلى الرغم من الهيمنة الواضحة للغة الانجليزية على الساحة الدولية، غير أن الحاجة إلى الترجمة مازالت قائمة إلى حد كبير في العالم المعاصر.

وعلى الرغم من العلاقة البديهية، من حيث المبدأ على الأقل، فإن تطور علم الترجمة باعتباره فرعا من علم الألسن لم يكن تلقائيا ولم يواكب بدايات علم الألسن الحديث كما نعرفه اليوم. وتجدر الإشارة في هذا السياق إلى كون حلقة الوصل الأولى بين نظرية الترجمة وتطور اللسانيات الحديثة وقعت من جراء حدث سياسي ضخم هو  "الثورة البولشفية"، فقبل حدوث الثورة في 1917، كانت الطروحات السائدة في الساحة العلمية الروسية مستوحاة من نظريات شليرماشر وهومبولت منذ النصف الثاني للقرن التاسع عشر. ولعل المساهمة الأعظم في هذه "الثورة الترجمية" كانت مشروع ترجمة الآداب العالمية الذي عهد به البلاشفة للكاتب ماكسيم غوركي، وكانت مقدمة هذا الكاتب للمجموعة المترجمة بذرة تم تطويرها من قبل معاونيه من أمثال شوكوفسكي وكوميلوف وفيدوروف، لكن هذا الأخير سوف يعمل على تطوير النظرية بالتوجه أكثر نحو اللسانيات
.

أما فيما يخص العلاقة بين اللسانيات ونظرية الترجمة، فلاشك أنها عضوية من منطلق أن اللسانيات علم وضع لنفسه مهمة الدراسة المنهجية للظواهر التي تمس اللغة بشكل عام، وبالتالي فاهتمامها بالترجمة باعتبارها فرعا تطبيقيا، مرتبطا بالخواص النحوية للغات وكذا دراسات النحو المقارن للغات.

وعلى نفس النحو، يمكن القول أيضا أن الترجمة شكلت أحد العوامل الحاسمة في تطور علم اللسانيات الحديث، فقد شكلت الدراسات التاريخية النحوية المقارنة أحد الروافد الأساسية في تطور علم اللسانيات، وتجدر الإشارة في هذا السياق إلى دراسة السير وليم جونز حول اللغة السنسكريتية، والتي مكنت من تحقيق طفرة نوعية في تصنيف اللغات.غير أن هذا الارتباط بين العلم وموضوع الدراسة لم يكن تلقائيا، بل إن جورج مونان يذهب إلى تقسيم هذه العلاقة إلى مرحلتين:

- المرحلة الأولى تمتد إلى والعقود الأولى من القرن العشرين، واقتصرت فيها إسهامات أبرز اللسانيين في الغرب على "ملاحظات  متناثرة هنا وهناك، ونصائح منهجية وتأملات حرفية"
. 

- المرحلة الثانية تزامنت مع نهاية الحرب العالمية الثانية حيث تزامنت الحاجة إلى الترجمة مع ظهور أول المؤلفات التي اختصت بهذا المجال، على يد مؤلفين من أمثال فيدوروف وفيناي وداربلني وكاتفورد ونايدا وغيرهم
.

لكن وجب أخذ تصنيف مونان بكثير من الحذر، فلا يمكن اعتبار هذه المؤلفات دراسات مكتملة حول الجوانب اللسانية من الترجمة، وقد اختار المؤلفون العديد من التسميات لموضوع دراساتهم مثل: نظرية الترجمة، علم الترجمة، علم اللغات المقارن. لكن وجب وضع هذه المقاربة في سياق تطور علم اللسانيات، حيث إن البنيوية كانت النظرية السائدة في حينه. وعليه فقد كانت المقترحات بالدراسة العلمية تتركز في مقارنة البنيات اللغوية والدلالية، وإمكانيات وجود عناصر لغوية عالمية في اللغات. (كاربونيل 1999: 51)
هذا وقد توجهت الدراسات اللسانية، ومعها تطبيقاتها الترجمية أيضا صوب التيارات التوليدية والتحويلية التي مثل كتاب نعوم تشومسكي "بنيات تركيبية" (1957) محطتها الفارقة. هذا وقد شكلت المقاربة التي تعتمد على الجملة فقط وحدة للتحليل وفق منهج يوازي مناهج العلوم الطبيعية، إذ تعمد إلى تحليل لا يتجاوز حدود العبارة الواحدة وتبني طروحاتها على هذه النتائج.علاوة على هذه الملحوظة الخاصة بنوعية المقاربة، فلا يجدر بنا إهمال كون الدراسات اللسانية كانت محفزا كبيرا للعمل الترجمي، حيث أن المقارنات النحوية بين اللغات كانت تقتضي القيام بعمل ترجمة للأمثلة المقترحة للتحليل.

ومع مرور الوقت والتطور الحاصل في الدراسات اللسانية بدا واضحا أن هذا العلم الحديث النشأة هو الأكثر ملاءمة لدراسات الترجمة، وكانت هذه الأبحاث ترمي إلى تطبيق الدراسات البنيوية داخل اللغة الواحدة على الدراسات المقارنة بين اللغات، أو بتعبير كاربونيل:" إن إنشاء نظام  بنيوي يقتضي إحداث منظومة من العناصر المحددة بالنظر إلى علاقتها بكل واحد من عناصر النظام" (كاربونيل، 1999:51)

وعلى الضفة الأخرى من المحيط الأطلسي، كان تيار آخر يبحث عن حلول لمعضلات اللغات، وذلك عن طريق تطبيق نماذج المعادلات الرياضية على النحو، فيما سمي بالنظريات التحويلية والتوليدية، وكما يعلق كاربونيل، فإن:

"يطمح  هذا النحو إلى التحول إلى نموذج كفء، أي أن يتحول إلى آلية لتخريج عدد لا نهائي من الجمل انطلاقا من عدد محدود من القواعد والبنيات" (كاربونيل، 1991:51)

ولعل العامل المشترك بين النظريات اللسانية التي عمرت ضفتي الأطلسي طوال عقود، هي كون هذه النظريات ذات مقاربة صارمة على مستوى الجملة الواحدة والتي تعتبر الوحدة الأساسية للتحليل المنهجي، علاوة على ذلك، فإن هذه النظريات تشترك في كونها تطمح إلى تطبيق مناهج العلوم الطبيعية على اللغات، أي الاحتكام إلى دراسات تفضي إلى التوصل إلى قواعد محدودة العدد، يمكن البرهنة عليها ونتائجها متطابقة إذا تم تجريب نفس العناصر في ظروف متطابقة. 

غير أن هذه النظريات والمناهج العلمية التي أثبتت نجاعتها في تحقيق طفرة في الكيمياء أو الفيزياء مثلا، قد أثبتت محدودية النماذج التحليلية التي قدمتها أثناء تطبيقها على لغة التواصل الإنساني وفق أغلب الدارسين، والدليل على ذلك النتيجة المحدودة أنه بعد الحرب العالمية الثانية، وفي ظل السباق المحموم بين المعسكرين الشرقي والغربي، والتي أدت إلى تزايد الأبحاث حول الترجمة الآلية. ويقول مونان أن الباحثين في هذه البرامج من المناطقة والمعلوماتيين تلقوا دورات تدريب سريعة في مبادئ اللسانيات وذلك لاختراع "آلات ترجمة" قادرة على تحليل وتقل الآلاف من النصوص يوميا من لغة إلى أخرى لتلبية الطلب الهائل على الترجمة في فترة الحرب الباردة، غير أن النتائج التي خلصت إليها جعلت الباحثين يصابون بمزيج من "التشاؤم" من نجاعة الحل وكذا "التسرع" في العمل
.

ويصف حاتم وميسون منهجية عمل الباحثين في إعداد البرامج الحاسوبية للترجمة الآلية على الشكل التالي:

" بدل المبادرة إلى فحص دقيق لعملية الترجمة كما يقوم بها المترجمون الآدميون، فإن الأبحاث الأولى حول الترجمة الآلية آثرت التركيز على على مشاكل تحليل التراكيب وحل مشاكل تعدد المعاني في جملة تستخدم عينة (...) وقد تم اعتبار مفهوم السياق غير قابل للتحليل، وبالتالي فهي خارج مجال قدرة الآلات". (حاتم وميسون، 1995:37) ويخلص مونان في نهاية تقييمه لهذه الدراسات إلى مقولة شكسبيرية للتعبير عن المأزق الذي واجهته النظريات اللسانية ذات الطبيعة البنيوية حيال الترجمة: "وعليه، فإنها وجدت نفسها أمام خيارين: الأول يتمثل في الإعلان عن الاستحالة النظرية للترجمة والسقوط في التناقض المنطقي على أرض الواقع في ظل آلاف الترجمات التي تتم يوميا، والثاني، وهو أيضا يقتضي تضحيات لا يستهان بها، أن تضع جانبا معطياتها النظرية وتقوم بدراسة الترجمة دون أية أحكام مسبقة، مع كل التبعات التي تنجم عن هذا الخيار (مونان، 1973).

ومع ذلك، وجب التنبيه إلى كون هذا الجيل الأول من المنظرين في مجال الترجمة لم يكن حرفيا في التقيد بالحدود النظرية للمقاربة البنيوية، بل إن بعض المؤلفين من قامة نايدا وكاتفورد ضمنوا دراساتهم إشارات عديدة إلى السياق الثقافي والإثني واللغوي لكونه جانبا يلزم أخذه بعين الاعتبار.

غير أن المحاولات، على الرغم من قيمتها المضافة التي لا تنكر، خصوصا من وجهة نظر تعليم الترجمة، فهي في المحصلة لا تعدو كونها فرعا تطبيقيا لاختبار مدى نجاعة التحليلات التي لا تتعدى نطاق الجملة الواحدة، وذلك في غياب شبه تام للأبعاد التواصلية التي تشكل محور عمل المترجم الآدمي. وهذا ما ستركز عليه النظريات التي أخذت في التشكل مع ستينيات القرن الماضي إلى اليوم.

فكما سبق وأسلفنا في السطور السابقة، فقد شهدت الدراسات اللسانية جملة من الإسهامات التي أغنت مسارها، ومضت بها نحو مجالات أرحب من الدراسات التطبيقية، ومن بينها نظرية الترجمة. غير أن الجدير بالإشارة في هذا السياق أن هذا التحول إلى "صرعة" في اللسانيات لا يمكن حصره في فترة زمنية معينة أو تحديد تاريخ لبدايته، فالتطورات في العلوم عادة تكون محصلة الكثير من الإسهامات التي تأخذ زخما معرفيا بشكل تراكمي، وتكون لها إرهاصات ومحاولات أولى، إضافة إلى مراجع يمكن أن تكون بعيدة من الناحية الزمنية. 

وعليه، فإن منحى النظريات اللسانية عموما شهد تغيرا عاما منذ الستينات، وذلك نتيجة للطفرة الكبيرة في نماذج التحليل والقياس إلى اللسانيات النصية واللسانيات المعرفية، وكذا الطفرة الهائلة في بعض الفروع المعرفية لعلوم اللغة مثل البرغماتية والتواصل الثقافي وتحليل الخطاب، وكل هذه التطورات والمستجدات كان لها دور في تطور نظرية الترجمة باعتبارها دراسة تطبيقية للسانيات
.

هذا ويكمن تحديد ملامح التطور الذي شهدته اللسانيات نحو نماذج أكثر تواصلية:

· تعدد المقاربات: لقد أصبحت الدراسات اللسانية عبارة عن مجموعة من البحوث من مختلف الشعب والدراسات، سواء من العلوم الطبيعية، أو من العلوم الإنسانية، وذلك لتحديد العوامل المختلفة والأبعاد المتداخلة في العملية الترجمية.

· توسيع وحدة البحث والتحليل: لقد تزامن هذا التوسيع في نطاق الشعب العليمة المتدخلة في الدراسات مع توسيع في عينة الدراسة، فقد تحولت من الكلمة إلى الجملة، وتوسعت لتأخذ منحى أشمل (اللسانيات النصية، الدراسات البرغماتية، تحليل الخطاب).
في تقديمه لكتاب فان ديك لسنة 1993 (الذي يعد أحد رواد هذا التحول في المنهج)، يقول غارسيا بيريو:

" والحقيقة أن إعلان النص باعتباره وحدة أكبر وأعلى من العبارة، يعني بالضرورة تجاوز المقولة الأساسية التي انبنت عليها النظرية التوليدية للتراكيب، سواء في نسختها التشومسكية أو في التعديلات اللاحقة التي شملت النظرية الأصلية"

وفي المحصلة، فإن هذه الدراسات حاولت توسيع أفق البحث في تعقيدات اللغة أمام القصور الواضح في النظريات التقليدية لعلوم اللسانيات ونماذجها النحوية التي سادت في العقود الأولى من القرن العشرين. ففي توصيف للمشهد الحالي في الدراسات المهتمة بعالم الترجمة، يؤكد أننا: "أكثر من أي وقت مضى، توجد (دراسات الترجمة) في مفترق الطرق لعدة تخصصات معرفية، وأي محاولة تحديد اعتباطية بشكل من الأشكال لن تكون مجدية في الوقت الراهن لتطور المقاربات في مجال دراسة اللغات الحية" (نفس المرجع، ص. 23) 

لا يفوتنا بعد إيراد هذه العبارات لغارسيا بيريو التنويه بالوعي المتزايد لدى دارسي الترجمة بضرورة توسيع أفق الدراسات (ولو كان ذلك على حساب الدقة الإمبريقية التجريبية التي ميزت الدراسات اللسانية في أول عهدها) لمقاربة الجوانب المختلفة للظاهرة المعقدة التي تمثلها اللغات الإنسانية.
على غرار تطور الدراسات اللسانية، فإن دراسات الترجمة، باعتبارها شعبة تطبيقية لدراسات اللسانيات، فقد شهدت مجموعة من التحولات التي سارت في اتجاه نماذج متعددة الاختصاصات في محاولة لاستكناه الأبعاد المتعددة لظاهرة الترجمة باعتبارها فعلا تواصليا وبرغماتيا نصيا وثقافيا، من خلال النماذج الوصفية والتحليلية التي تعتمدها. 

سنحاول في السطور اللاحقة رصد أهم الإسهامات التي مثلت محطات فارقة في هذا المجال، والتي سارت في اتجاه الانفتاح والاستفادة من تطور هذه الدراسات.

وفي هذا الصدد، تقول الباحثة هورتادو ألبير في سياق حديثها عن البعد التواصلي للترجمة: "إن الترجمة، مثل أي نص، تعتبر وحدة لغوية تواصلية تتم دوما في سياق اجتماعي، وتتأثر بالعوامل المؤثرة في الفعل التواصلي، فالترجمة إذن تتم داخل سياق معين وتقوم بوظيفة محددة" (هورتادو ألبير، 2002:507)

ومن وجهة النظر التواصلية، يتم تقسيم عناصر أية عملية تواصلية في مرسل ورسالة ومستقبل. وفي تطبيق أولي لهذا النموذج، يمكن القول أن مقاربة اللسانيات "التقليدية" قد ركزت في دراساتها على المرسل والرسالة وتجاهلت أو قللت من أهمية الطرف المستقبل إضافة إلى سياق ومحيط التواصل. وهذه بالضبط هي النقاط التي استعادتها الدراسات الحديثة مانحة إياها موقع الصدارة.

لكن تجدر الإشارة، كما يحدث غالبا في هذه الخلاصات، أنه لا يمكن أن نتحدث عن "ولادة" هذه الأطروحات مرة واحدة، بل إن ثمة مجموعة من الإرهاصات والأفكار المتناثرة من قبل منظرين للترجمة قبل فترة طويلة، مثل كتابات تيتلر (1790)، وبشكل أوضح لدى الدارسين في القرن العشرين مثل نايدا ومارغو وسيليسكوفيتش وبيرنييه ورايس وفيرميير (1996)، إضافة إلى إسهامات كل من نورد (1988-1991و 1997) وهولز مانتاري (1984)
، وهيوسون ومارتين (1991)، وهاوس (1977 و 1985) ونموذجه التحليلي المعتمد على التطابق وعدم التطابق ومفهوم التفاوضية، وكذا لوفوفسكايا والتي أكدت كلها على ضرورة إفراد العناية الكافية للمتلقي للترجمة وسياقها أي ظروف إنتاجها (أي الشروط العملية والاقتصادية التي تحكم عمل المترجم) باعتباره عوامل فاصلة في المنتج النهائي المتمثل في النص باللغة الهدف، علاوة على النسق السيميائي الخاص بكل ثقافة على حدة.

أما فيما يخص الإسهامات الوافدة من مجال النقد الأدبي، يمكن الإشارة إلى الكتابات المتميزة لمدرسة "التلاعب الأدبي" وأبرز مؤلفاتها "التلاعب في الأدب لتيو هيرمانس (1985)، إضافة إلى مدرسة "النظم المتعددة" لجامعة لوفاينا وتل أبيب، والتي أفادت من كتابات كل من سوزان باسنت وأندري لوفيفير، الداعية إلى نموذج تحليلي وصفي للنظم الأدبية
. ومن جهة أخرى فإن التفكير الفلسفي في اللغة كان دوما أحد الروافد لفهم جديد للغة، عن طريق نظريات "تقويض البناء" انطلاقا من كتابات دريدا (1985) وفيدال كلارامونتي (1989)
. 

وتذهب هذه النظريات بعيدا في مساءلة التقسيمات بين اللغات، معتبرة النظام الثقافي أو الأنظمة الثقافية المتعددة ليست جامدة بل حية ودائمة الحركية، وتخضع لتفاوض مستمر أثناء الفعل التواصلي. وفي حال الترجمة، تذهب إلى أن هذه الدينامية للفعل التواصلي ترهن عمل المترجم لأن يكون عملا نسبيا، وتجعل الترجمة بمثابة إمكانية لتحقق نص في لغة أخرى من بين إمكانيات عديدة، وفقا لقواعد الالتزام والتفاوض المتغير من حالة تواصلية إلى أخرى
.

وتجدر الإشارة إلى وجود عدة نظريات للتواصل الثقافي ودينامياته ضمن الدراسات اللسانية، يقول بالمر في عرضه لهذه الإسهامات (2000: 32) أنها تعود لبداية القرن العشرين، حيث ذهب دارس الباحث فرانز بواس إلى كون التقسيمات النحوية غير ثابتة في اللغات المختلفة، بل إن كل لغة تحدد تقسيماتها النحوية وفقا لتجربتها الخاصة، كما يشير إلى علم الأعراق الدلالي وإسهامات كل من ستيفن تيلر (1969) و ورونالد كاسون (1981) وكذا النظريات المعرفية التي تربط بين التقسيمات الذهنية واللغوية المقارنة بين اللغات(عن طريق السيناريوهات الذهنية والنماذج الذهنية)، ودراسة المحاورات مع الدارس هيمز (62-70-72) مع الاهتمام بدور السياق (بالمر، 2000:40)، وكذا أعمال باباستيرخياديس و فان ديك وكينتش في طرق تلقي النصوص المنتمية إلى ثقافات أخرى والعمليات الذهنية للمتلقي وفقا لتصوره و"افتراضاته" عند تلقي نص (كاربونيل، 1999:269).
وختاما، نود أن نشير إلى مدرسة تميزت في دراسة تاريخ الترجمة من وجهة نظر نقدية ذات طابع نسواني. وإضافة إلى نقدها للطابع الأبوي الذي يحكم النحو والمجاز في اللغات، فقد أشارت إلى انطباع هذه النزعة أيضا في الترجمة من أمثال جون دوليزل، وليفن دولست
. غير أن ما يهمنا أكثر هي الدراسات القيمة التي قام بها رواد هذه المدرسة للتعرف على ظروف عمل المترجمين والظروف الزمنية والمكانية لعملهم، ومدى أثرها في إنتاجهم الترجمي
.

هذا وتجمل هورتادو ألبير (2001) الاتجاهات الحالية لدراسات الترجمة في عدة مجموعات:
المقاربات اللسانية 

· اللسانيات المقارنة التقليدية
· الدراسات الأسلوبية المقارنة (فيناي وداربلنيت، مالبلان، باثكيث أيورا...)
· مستويات الترجمة (كاتفورد)
· النموذج التحولي (باثكيث أيورا) إلخ...
· النحو المقارن (غيلمان فليشر، شوكيت وبايارد)
· المقاربات الدلالية (لارسون وآخرون)
· المقاربات السيميائية (لوجكانوف، أركاييني)
المقاربات النصية
· المقاربات النضالية (سلسكوفيتش، ميشونيك، لادميرال...)

· المقاربة التصنيفية (رايس)
· تطبيقات اللسانيات النصية وتحليل الخطاب (هارتمان، هاوس، نوبرت، لاروز، حاتم ومايسون، باكر، إلخ)
· المقاربات التعليمية (دوليل وغريليت)
المقاربات المعرفية

· النموذج التأويلي ل ESIT (سيليسكوفيتش، لوديرير، دوليل)

· علم النفس اللغوي والذكاء الصناعي (بيل)
· نموذج "المجهود" (جيل)
· الدراسات الإمبريقية (كوسمار، لورشير، كيرالي، تيركونين- كونديت...)
المقاربات الاجتماعية والثقافية

· نظريات الترجمة الإنجيلية (نايدا، تابر، مارغوت)

· تطبيقات علم الاجتماع اللغوي (بيرنيير، بريسيت)
· مدرسة "التحوير" (توري، هرمانس، ربادان، بيدال كلارامونتي...)
· المقاربة التنويعية (هيوسون ومارتين)
· النظريات الوظيفية: نظرية "سكوبوس" (رايس وفيرماير) ونظرية "عمل المترجم" (هولز مانتاري)، والوظيفية والأمانة (نورد).
المقاربات التواصلية

· المعايير السياقية (هاوس)

· أبعاد السياق (حاتم ومايسون)
· النموذج التواصلي (لوفوفسكايا) (هورتادو ألبير، 2001: 130)
 بعد هذا العرض الموجز لتطور نظريات الترجمة، نود أن نشدد على نقطتين أساسيتين ذات بعد تواصلي مرتبط بالسياق الخاص للترجمة القرآنية يمكن أن تكونا مدخلا للترجمة القرآنية بوصفها مدخلا للمثاقفة. ونعني بالمثاقفة في هذا السياق التفاعل الثقافي الإيجابي بين الأفراد والجماعات في إطار الاحترام المتبادل والرغبة في معرفة الآخر المختلف عنا بنسبة كبيرة أو صغيرة والإفادة منه ومن تجاربه في حدود ما يسمح به السياق الجديد. فإن كان هذا التفاعل غير مبني على عدم التكافؤ ورغبة أحد الأطراف في السيطرة ثقافيا على الطرف الآخر (الذي عادة ما يكون أضعف ماديا أو معنويا)، فسيصير تفاعلا مرضيا يولد مشاعر سلبية
. بهذا المعنى، يمكن لترجمة القرآن الكريم أن تشكل محطة للتفاعل الثقافي الإيجابي  مع المتلقي المفترض، خصوصا فيما يخص الاجتهاد الأسلوبي لتيسير الفهم والاطلاع، أو النصوص الموازية التي تشكل جسرا بين النص والقارئ المفترض، وعليه:
· نود التشديد على أهمية  ما يسمى "النصوص الموازية" إلى جانب النص المترجم، وذلك لأهميته الكبرى في الترجمة. فهذه النصوص قد تغير كليا النظرة إلى النص المترجم
، لكونها تمثل جزء هاما في استراتيجية المترجم لا تقل عن قراراته في ترجمة النص أو المتن
.
· نشدد على ضرورة إعداد دراسات وأبحاث ميدانية حول المتلقي المفترض للترجمة لإعدادها وفقا لمستواه وسياقه الخاص لضمان أكبر قدر من الملاءمة له (المتلقون في أوروبا ذوو الخلفية المسيحية لا يمكن أن يقارنوا بشعوب وثنية ليست لديها خلفية ديانات سماوية، والاستفادة من ذلك سواء في أسلوب النص أو في صياغة المقدمة والهوامش والإحالات. 
الخلاصات

يمكن أن نقدم في نهاية هذا البحث مجموعة من الخلاصات، نبدؤها من شق الدعوة مركزين على النقاط التالية: 

- فيما يخص طبيعة الوضع الخاص لعلاقة اللغة العربية بالقرآن الكريم، نود أن نشدد على أن الطابع المعجز ذو مكون لغوي مندمج، وبالتالي يكون لزاما  إتقان اللغة العربية عبر حفظ القرآن الكريم أولا، وتحصيل علوم اللغة العربية الضرورية لفهم القرآن الكريم والسنة النبوية المطهرة، جعل تكوين النخب الدينية يتم باللغة العربية بالضرورة، وبالتالي فدور الترجمة يقوم به هؤلاء العلماء أنفسهم في التبليغ للمسلمين غير المتقنين للغة العربية
. علاوة على ذلك، فثمة عامل تاريخي يتمثل في كون اللغة العربية تحولت إلى لغة العلم والثقافة للشعوب في العالم الإسلامي المترامي الأطراف، ولغة مهيمنة ودافعة في مختلف العلوم، يترجم إليها أكثر مما يترجم منها. وهذان العاملان في نظرنا أساسيان لتفيسر ضعف الحاجة إلىى ترجمة القرآن الكريم، والنصوص المؤسسة للتشريع الإسلامي عموما.
- أما بخصوص التصور الفقهي للترجمة فنلاحظ وجود تحفظات كبيرة، وهي مفهومة عموما غير أنها غير مبررة في بعض الأحيان، بالنسبة للترجمة ترجع في جزء كبير منها إلى قلة العمل الميداني في مجال الترجمة، إضافة إلى أن النظريات المعاصرة للترجمة تعد علما متأخرا نسبيا (منذ أقل من نصف قرن من الزمان). لكن في الوقت الحاضر وجبت الاستفادة من هذا التراكم في النظريات لتطوير عمل الترجمة خدمة للقرآن الكريم.
هذا ويمكن أن نتقدم كثيرا في هذه النقاشات إن انطلقنا في الترجمة من مجموعة من "القرارات الكبرى" أو "الاستراتيجية" للترجمة، سواء فيما يتعلق بالنص نفسه أو ما يسمى ب"عتبات النص"، وهي النصوص المصاحبة للنص، والتي تقدم لنا بعض المعطيات المكملة لمفهومه وتصوره من وجهة نظر المترجم (أو مؤسسة الترجمة) 
هذا ويمكن إجمال القرارات الاستراتيجية من منطلق عملنا الترجمي داخل السياق الإسلامي:
· أننا نؤمن أننا إزاء وحي منزل من السماء لا يمكن أن يضاهيه أي عمل بشري قاصر بطبيعته.
· أن معجزة القرآن الكريم تتضمن جانبا لغويا لا يمكن فصله عن النص القرآني وهو اللغة العربية. وبالتالي فالترجمة لم ولن تكون لها اعتبارات القرآن الكريم التعبدية ولا التشريعية ولا الروحية ولا الاستشفائية....
· ترجمة القرآن الكريم لا يمكن أن تعدو كونها نصا يقرب من القرآن الكريم (يقترب مما يصطلح عليه بالترجمة التفسيرية)
· وجود الترجمة (أو الترجمات المختلفة) للقرآن الكريم لا يعدو كونه حلا مؤقتا أو مرحلة أولى للاطلاع على القرآن الكريم وبعض معانيه، ولايغني بأي حال عن تعلم حد أدنى من اللغة العربية للاطلاع على القرآن الكريم باللغة العربية والتعمق في مفاهيمه، وكذا التعبد به في الصلاة والترتيل على نحو سليم والاستشفاء وغيرها.
· اغتنام العتبات النصية أو النصوص الموازية من أجل التوسع في الجوانب الحضارية للقرآن الكريم والمنهج القرآني في التفاعل مع معضلات الإنسان في القرن الحادي والعشرين من تهديدات تغول رأس المال والتفاوتات الفاضحة بين الأغنياء والفقراء وتدمير البيئة ونقص الموارد الطبيعية، إلخ. 
· التأكيد على أن المرونة في التعامل مع الجوانب الأسلوبية والشكلية لتقديم الترجمات لا يمس المبادئ الأساسية للرسالة القرآنية أي ما أجمع عليه المسلمون عبر العصور خصوصا في مسائل العقيدة وأسس التصور الإسلامي لحياة المسلم.
· وعليه، وجب القيام بجرد لهذه الإشكالات وإعداد تقارير من قبل فريق متعدد الاختصاصات لملاءمة الترجمة بأكبر قدر ممكن لخصوصيات متلقيها المفترضين بغية تحقيق أهدافها، فالمتلقي ذو الخلفية الإنجيلية ليس كالمتلقي ذي خلفية وثنية مثلا، وأن تكون الترجمات متفاعلة مع هذه المعتقدات وتتبع طرقا متعددة في الإقناع والمحاججة لتبيان الحق. وهذا العمل لا يمكن أن يكون عمل أفراد بل عمل مؤسسات.
ومن هذا المنطلق فنحن نضم صوتنا إلى صوت د. وليد العمري في دعوته إلى "تعزيز الدراسات والبحوث في مجال ترجمة معاني القرآن الكريم، والنهوض بنظرية الترجمة في هذا المجال وتطبيقها واقعاً في مجال ترجمة معاني القرآن الكريم وأن توجَّه الطاقات العلمية لإفادة المترجم، بدلاً من أن تبقى الأعمال العلمية في هذا المجال، على قلتها، حبيسة الأروقة الأكاديمية. وأن يكون الهدف الأسمى للبحث في هذا المجال الوصول إلى ترجمات أفضل لمعاني القرآن الكريم، فالمترجم وحده لا يستطيع القيام بذلك، فالممارسة المفتقرة إلى النظرية لا ترقى لأن تكون هي الممارسة المثلى." (العمري، 2005)      
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 .�  الدعوة في اللغة: كلمة ( الدعوة ) مصطلح إسلامي، وهناك علاقة وثيقة بين مدلول هذا اللفظ في الأصل اللغوي، وبين استعماله كمصطلح إسلامي صرف�وأول ما ننظر إلى كون اللفظة فعلا وهو " دَ عَ وَ " على وزن " فَعَلَ ". نجد أن هذا اللفظ لا يحمل إلا معنى واحدًا ، وهو : أن تميل الشيء إليك بصوت وكلام يكون منك . (انظر معجم مقاييس اللغة 2/279). ومشتقات هذا الفعل لم تخرج في مدلولاتها عن هذا المعنى أبداً .�ويقول صاحب المحيط : (( دعا دعاء ودعوى )) ، أي الإمالة والترغيب .�معاني الدعوة في القرآن. ورد لفظ الدعوة في القرآن الكريم للدلالة على معاني متعددة منها: معنى الطلب: نحو قوله تعالى: ( لا تدعو اليوم ثبوراً واحداً وادعوا ثبوراً كثيراً) (الفرقان: 14). بمعنى لا تطلبوا اليوم هلاكاً واحداً بل اطلبوا هلاكاً وويلاً كثيراً فإن ذلك لن ينفعكم.�2 ـ معنى النداء: نحو قوله تعالى:( ويوم يقول نادوا شركائي الذين زعمتم فدعوهم فلم يستجيبوا لهم وجعلنا بينهم موبقًا) (الكهف:52). أي فنادوهم فلم يستجيبوا لهم.�3 ـ معنى السؤال: نحو قوله تعالى حكاية عن بني إسرائيل:( قالوا ادع لنا ربك يبين لنا ما لونها) (البقرة:69). أي اسأل ربّك يبين لنا ما لون البقرة التي أمرنا بذبحها.�4 ـ معنى الحث والتحريض على فعل شيء: نحو قوله تعالى حكاية عن مؤمن آل فرعون:( ويا قوم مالي أدعوكم إلى النجاة وتدعونني إلى النار) (غافر:41). بمعنى أنه ليس من العدل والإنصاف أن أحثّكم وأحرضكم على فعل ما من شأنه نجاتكم في الدنيا والآخرة، وأنتم تحرضونني على فعل ما من شأنه هلاكي.�5 ـ معنى الاستغاثة: نحو قوله تعالى:( قل أرأيتكم إن أتاكم عذاب الله أو أتتكم الساعة أغير الله تدعون إن كنتم صادقين) (الأنعام:40).�بمعنى: هل إذا أتاكم عذاب وغضب من الله وأصابتكم كارثة أو مصيبة أو أتتكم الساعة هل إذ حدث ذلك تستغيثون بغير الله؟ فإن كلمة تدعون في الآية بمعنى الاستغاثة.�6 ـ معنى الأمر: نحو قوله تعالى : {وما لكم لا تؤمنون بالله والرسول يدعوكم لتؤمنوا بربكم} (الحديد:8). أي والرسول يأمركم أن تؤمنوا بالله ربكم.�7 ـ معنى الدعاء: نحو قوله تعالى:( ادعوا ربكم تضرُّعاً وخفية) (الأعراف:55). بمعنى توسلوا إلى الله بالدعاء وتقربوا إليه به.�هذه معاني متعددة استُعمل لفظ الدعوة للدلالة عليها كما ورد في القرآن الكريم ، وإذا نظرنا بشيء من الإمعان إلى تلك المعاني سوف نجد أنها تعود جميعها إلى أصل واحد وهو معنى «الطلب". أنظر موقع المقالات في موقع إسلام ويب على الرابط http://articles.islamweb.net/media/index.php?page=article&lang=A&id=10261


�   أنظر معجم المعاني على الشبكة العنكبوتية في الرابط: � HYPERLINK "http://www.almaany.com" ��www.almaany.com� 


�  وهذا ما عبر عنه د. فريد الأنصاري في كتابه "أبجديات البحث العلمي في العلوم الشرعية" بالقول "ونحن في الدراسات الإسلامية نحتاج إلى المنهج التاريخي لرسم حقائق التراث كما كانت، خاصة فيما يتعلق بالعلوم الشرعية، من أجل فهمها فهما سليما –كما وضعها أصحابها- سكونيا وتطوريا. فالتاريخ للعلوم الشرعية-متى أمكن ذلك علميا- خطوة ضرورية، لأن بها نفهم ذاتنا ونحفظها حقا، وبها نبني حاضرنا، ونؤسس مستقبلنا" (الأنصاري، 2010:105).


�   يعتبرها بعض الباحثين "أخطر حملة عدائية واجهها القرآن العظيم هي تلك الهجمة الشرسة التي شنَّها المستشرقون عليه، فكان أول همهم أن يبحثوا لأوروبا عن سلاح غير أسلحة القتال، لتخوض المعركة مع هذا الكتاب الذي سيطر على الأمم المختلفة الأجناس والألوان والألسنة، وجعلها أمة واحدة، تعد العربية لسانها، وتعد تاريخ العرب تاريخها، وقد لخَّص (وليم غيفورد بلغراف) عداء الغربيين وحربهم للقرآن في كلمته المشهورة: "متى توارى القرآن ومدينة مكة عن بلاد العرب، يمكننا حينئذ أن نرى العرب تتدرج في سبل الحضارة التي لم يبعده عنها إلا محمد وكتابه" راجع الدراسة المنشورة تحت عنوان "تاريخ حركة ترجمة معاني القرآن الكريم من قِبل المستشرقين ودوافعها وخطرها"، إعداد د. محمد حمادي الفقير التمسماني، دون تاريخ نشر، وردت على موقع مركز المدينة المنورة لدراسات وبحوث الاستشراق، وكذا دراسة ترجمة معاني القرآن الكريم إلى اللغة الفرنسية، التي أعدّها ريجيس بلاشير، من تأليف الشيخ فودي سوريبا كمارا، في الموقع التالي: � HYPERLINK "http://www.madinacenter.com/post.php?DataID=55&RPID=52&LID=5" �http://www.madinacenter.com�


وفيه هجوم شديد على المستشرقين، خصوصا الفرنسيين.


كما يخصص موقع إسلام ويب، وهو أحد أكبر المواقع الإسلامية بابا ل"الترجمات غير الصحيحة" فيه دراسات لترجمات للمستشرقين، في الرابط التالي: http://www.qurancomplex.org


�   يمكن للباحث أن يراجع مثلا المراجع الوفيرة في مادتي التفسير والفقه في المكتبة الرقمية لموقع � HYPERLINK "http://www.islamweb.net" ��www.islamweb.net� . 


�   ويعلق د. الفوزان (2002) ص. 14-15 على هذا الموقف مضعفا إياه على هذا النحو: " وقد أورد السرخسي خبراً – تناقله عنه الكاتبون في موضوع ترجمة القرآن – وهو : أن أهل فارس كتبوا لسلمان الفارسي أن يكتب لهم الفاتحة بالفارسية، فكتبها لهم، فكانوا يقرؤون ذلك في الصلاة حتى لانت ألسنتهم، وبعدما كتب عرض على النبي صلى الله عليه وسلم  ما كتب، ثم بعثه، ولم ينكر عليه النبي صلى الله عليه وسلم. وهذا الخبر لا يستحق الوقوف عنده إذ ملامح الضعف واضحة عليه.


� الفارسية: أول ترجمة معروفة لدينا إلى لغات الشعوب الإسلامية هي الترجمة الفارسية التي تمت عام 345هـ في عهد الملك الساماني أبي صالح منصور بن نوح بن نصر مع ترجمة مختصرة لتفسير الطبري، وترجمة معاني القرآن الموجودة في تفسير الطبري ترجمة حرفية حيث كتبت الكلمات الفارسية تحت آيات المصحف دون مراعاة لترتيب الجملة الفارسية أو سياق التعبير بها. وأول تفسير طبع باللغة الفارسية هو تفسير "المواهب العلية" المعروف بتفسير حسيني الذي نشر عام 1837م بكلكتا في الهند.


التركية: هناك رأيان حول تحديد أول ترجمة لمعاني القرآن الكريم إلى التركية، الرأي الأول الذي قال به الأستاذ زكي وليد طوغان (ت 1970م) يرجح أن لجنة العلماء التي قامت بترجمة تفسير الطبري إلى الفارسية كانت تضم علماء أتراكاً قاموا بترجمته إلى التركية في الوقت نفسه، وأن هذه الترجمة هي ترجمة حرفية على نسق الترجمة الفارسية كتبت بين سطور المصحف. ويذهب أصحاب الرأي الثاني إلى أن أول ترجمة تركية لمعاني القرآن الكريم ظهرت بعد الترجمة الفارسية بنحو قرن من الزمان أي في القرن الخامس الهجري. ومن الملاحظ على أوائل الترجمات التركية أنه لم يراعَ فيها ترتيب الجملة التركية أو سياق التعبير فيها كما هو ملاحظ في الترجمة الفارسية.


الأردية:  تعد  ترجمة شاه رفيع الدين الدهلوي أول ترجمة لمعاني القرآن الكريم إلى اللغة الأردية وهي حديثة نسبياً، حيث صدرت أول طبعاتها بكلكتا في الهند عام 1840م، إلا أن تاريخ ترجمة سور وآيات مختارة من القرآن الكريم أقدم من هذه الترجمة بكثير وحدثت في عصور مبكرة، إذ يذكر أحمد خان أن ترجمة معاني القرآن الكريم إلى هذه اللغة قديمة قدم اللغة نفسها فقد ظهرت في القرن العاشر الهجري وأُلف بها عدد من الترجمات الجزئية، ويلاحظ أحمد خان على الترجمات الأردية المبكرة عموماً الحرفية، وعندما بدأ الناس في سلوك مسلك الترجمة التفسيرية خلطوا أهواءهم في الترجمة. (العمري، 2005)


�   لكن الباحث سلطان بن عبد الله الحمدان في بحيث بعنوان "ترجمة القرآن ضوابط وأحكام" منشور على الشبكة العنكبوتية أنجزه في جامعة الملك سعود، كلية التربية، قسم الثقافة الإسلامية، شعبة الحديث والتفسير، بدون تاريخ نشر، ويمكن الاطلاع على الوثيقة عبر محرك البحث غوغل مع وضع عنوان البحيث) يميل إلى تقسيم هذا النوع من الترجمة بدوره إلى نوعين:


1.  الترجمة المعنوية: وهي إبدال لفظ بلفظ آخر يرادفه في المعنى الإجمالي، أو في المعنى القريب ، بصرف النظر عن المعاني التبعية والبعيدة، وبصرف النظر عن الخصائص والمزايا. 


الترجمة التفسيرية: وهي ترجمة تفسير من تفاسير القرآن إلى لغة أُخرى. 


ويورد هذا الكاتب في بحيث مفصل في الموضوع أن الترجمة المسماة "معنوية" ورأي أهل العلم المتقدمين فيها على اختلاف مذاهبهم الذي يميل إلى عدم الجواز، وهذا مفصل كلامه:


وأما النوع الثاني وهي الترجمة المعنوية ؛ فهي وإن جازت في كلام الناس، فإنها تحرُم في كلام الله الذي هو القرآن الكريم؛ لأمورٍ كثيرة منها(�): 


أنها لن تسلم من الخطأ والبعد عن المراد. 


أن هذه الترجمة تؤدي إلى ضياع الأصل، كما ضاعت أصول الكتب المتقدمة. 


أن ذلك يؤدي إلى انصراف الناس عن كتاب ربهم مكتفين بما يزعمونه ترجمة للقرآن.


قد تؤدي إلى ضعف لغة القرآن والقضاء عليها في النهاية. 


وجود الاختلاف بين المسلمين؛ فكلُّ دولة تضع ترجمة للقرآن وتزعمها أفضل الموجود، وهكذا الدولة الأخرى، فيحصل الاختلاف بين أمة محمد صلى الله عليه وسلم، ونكونُ بهذا قد خالفنا ما أمرنا الله به ونهانا، حيث قال: {وَاعْتَصِمُوا بِحَبْلِ اللَّهِ جَمِيعاً وَلا تَفَرَّقُوا} ]آل عمران (103)[ ، وقال سبحانه: {وَلا تَكُونُوا كَالَّذِينَ تَفَرَّقُوا وَاخْتَلَفُوا مِنْ بَعْدِ مَا جَاءَهُمُ الْبَيِّنَاتُ وَأُولَئِكَ لَهُمْ عَذَابٌ عَظِيمٌ}]آل عمران (105)[. 


أن جمهور العلماء من سائر المذاهب قد نصّوا على تحريم هذا النوع من الترجمة، منها :


    ــ قال الإمام النووي: "مذهبنا أنه لا يجوز قراءة القرآن بغير لسان العرب، سواء أمكنه العربية أو عجز عنها، وسواء كان في الصلاة أو غيرها".


ــ وقال الإمام ابن قدامة: "ولا تجزئه القراءة بغير العربية، ولا إبدال لفظها بلفظ عربي، سواء أحسنَ قراءتها بالعربية أو لم يحسن"(�). 


وبنحو هذا القول قال المالكية(�)، وكذلك الظاهرية. (الحمدان، 8-9)


.�  هذا التصنيف هو الذي تعتمده الغالبية الساحقة من الكتابات في الموضوع، وهو تصنيف لقدماء علماء المسلمين، بيد أن الدارسين يتعاملون معه دون أي حس نقدي، والأغرب دون أي تمحيص أو استشارة لأهل الاختصاص، خاصة فيظل وجود تراكم هائل من  نظريات الترجمة المعاصرة وتعريفاتها التي بلغت مبلغا بعيدا من الدراسة والتحليل والتنظير للظاهرة، وهذا ما سنعود إليه في مناقشة هذا الموضوع في نهاية المقال. 


 �  للتوسع في هذه النقطة، راجع دراسة د. الفوزان (2002) المذكورة، ص. 18، ويؤكد د. الفوزان أن هذه الترجمة كانت لها نية مبيتة، وهي رغبة قومية متعصبة ملحدة لسلخ الشعب التركي عن أي صلة مع العربية تمهيدا لسلخه عن دين الإسلام، خصوصا أنه تزامن مع مجموعة من القرارات مثل منع الأذان في المساجد، ومنع استخدام القرآن الكريم باللغة العربية في الصلاة ومنع اللباس التقليدي التركي. كل هذه القرارات تجعل النقاش يأخذ منحى آخر، إذ أن الأمر لم يعد يتعلق فقط بالترجمة بإطلاق بل بنزعة سياسية معادية للدين بإطلاق تستخدم الترجمة للقطع مع الماضي الإمبراطوري العثماني ووضع الشعب التركي في بوتقة الدولة القومية على النمط الأوروبي، وهو ما تمت مواجهته من قبل كبار المراجع الإسلامية. وسنعود لنقاش هذه النقطة في الخلاصات النهائية لهذا الكتاب.


 �  والواقع أن المطلع على طبيعة السجال في مصر، يدرك أنه ذو طابع أكاديمي بحت، ولو أن الخلفية الفكرية المنفتحة على الفكر الغربي لبعض النخب الأزهرية مثل الشيخ المراغي قد ساهمت في إذكاء السجال وتحويل ترجمة القرآن الكريم إلى ساحة للمعركة الفكرية بين التيار "الإصلاحي" والتيار "المحافظ"، ليتم التوصل في الخير إلى صيغة توافقية جعلت الأزهر من أول المؤسسات الأكاديمية  الدينية الرسمية في العالم الإسلامي التي تقوم بإعداد ونشر ترجمات للقرآن الكريم.  لتفاصيل أكثر على مجريات هذا الخلاف ومراحله، يمكن الاطلاع على مقال الباحث في الشؤون الإسلامية صلاح عبد الرزاق في مقال بعنوان "ترجمة القرآن الكريم: من التحريم إلى الجواز" على الرابط التالي: http://www.al-bayyna.com/modules.php?name=News&file=article&sid=45522


�  وقد جاء قرار الحكومة التركية بعد جدل طويل حول ترجمة معاني القرآن الكريم للتركية التي كانت قد بدأت قبل العصر الجمهوري. ومع تصاعد المد القومي التركي، وبالرغم من أن شيخ الإسلام موسى كاظم وأحمد جودت باشا أيَّدا مسألة ترجمة معاني القرآن الكريم للتركية؛ فقد ظهرت حركة معارضة في تلك الأوقات؛ حيث رفضها شيخ الإسلام مصطفى صبري، وردّ على المطالبين بها.وكان الشاعر ضياء كوك آلب من أشد المنادين بتتريك القرآن؛ حيث كان يصيح في شعره قائلا: "الدولة التي يدرس القرآن في مدارسها باللغة التركية، والتي يُرفع صوت الأذان من مآذنها باللغة التركية، والتي تقام الصلاة في مساجدها باللغة التركية، ويفهم كل الناس معانيها.. هذه هي دولتك يا ابن الترك". وطلب مجلس الشعب التركي من الشاعر التركي محمد عاكف أرصوي ترجمة معاني القرآن للتركية، وبالرغم من أنه قام بها بين سنوات 1927-1931م بموجب هذا التكليف؛ فإنه رفض تسليمها لوزارة المعارف خوفا من انصراف الناس عن أصل القرآن والتوجه نحو الترجمة فقط. وكتب عاكف رسالة يؤكد فيها على أنه لم يعجب بالترجمة التي قام بها، وأنه واثق من عدم إمكانية النجاح في هذا العمل، ويؤكد تراجعه عنه. وبالرغم من هذا كله فإن الحكومة التركية أصدرت قرار قراءة القرآن بالتركية في (21 من فبراير 1925م)، وكان حجتها في ذلك أن الأتراك لا يستطيعون تلفظ وكتابة بعض الحروف العربية مثل حروف الضاد والعين والظاء والصاد، وأنهم ينطقون كلمة "ضياء" مثلا "ظيا" بينما يكتبونها "ضياء" وفقا للعربية، وينطقون كلمة "عائشة" "آيشا أو آيشه"، بينما كانوا يكتبونها عائشة.. وهكذا يقع الأتراك في خطأ غير مقصود بتلفظ كلمة مثل "ولا الضالين" على شكل "ولا الظالين أو الزالين" عند قراءة آيات القرآن الكريم. وقيل أيضا تحججا: إن الأغلبية من الشعب التركي لا تعرف العربية؛ ولذا لا يفهمون معنى آيات وسور القرآن حين يُقرأ بالعربية في المنازل والبيوت والجوامع والمساجد ولكنهم سيفهمونه جيّدا حين يقرأ بالتركية!.وكان جمال الدين أفندي أول من قرأ القرآن بالتركية، وصلى إماما بالناس بقراءة الآيات بالتركية يوم (6 من أبريل 1926م) في جامع حي جوزتبه بإستانبول. راجع الباحث التركي عبد الله مناظ في كتاب له بعنوان "Ataturk Inkilaplari ve Islam" انقلابات أتاتورك والإسلام (1995) المنشور بإزمير.


 �   والشيخ محمد مصطفى المراغي ، الذي تحمس لترجمته تحمسا منقطع النظير ، ونشر بحثا عن ترجمة القرآن الكريم وأحكامها ، وقدم لهذا البحث بكلام للإمام الشاطبي في كتاب الموافقات يفيد أن اللغة العربية من حيث هي ألفاظ دالة لها معنيان : أولي ، وثانوي ، فالأولي كقيام زيد الذي لا يمكن أن تختلف في التعبير عنه لغة من اللغات ، والثانوي ما يزيد على ذلك من الاهتمام بالقيام وحده ، أو بالقائم ، أو إجابة السائل ، أو الرد على المنكر ، أو غير ذلك من الأسرار البلاغية التي تقتضيك التعريف أو التنكير ، والتقديم أو التأخير ، وما شاكل ذلك من الأساليب التي توجبها الحال ، وتحتمها المناسبة ، فالمعاني الأولية لا يمكن أن تفسدها الترجمة ، ولا أن يشوهها النقل ، ولا أن تطول فيها مسافة الخلف بين اللفظ والمعنى ، والمعاني الثانوية هي التي يتفاوت في دقة تصويرها ، وروعة التعبير عنها ، وجمال أسلوبها ، فحول البلغاء أو أساطين الكلام ، كما تختلف في نقلها وصوغ الألفاظ المعبرة عنها اللغات ، وعلى هذا فالمعاني الأولية في القرآن يمكن ترجمتها إلى أية لغة من اللغات ، وأما المعاني الثانوية فلا (عبد الرازق، 2005) . ويمكن أن نستنتج بسهولة أن البحث ينهل من التصور التقليدي للترجمة عند العرب الذي عرضناه مفصلا عند العلوش.





�  كتاب "حكم ترجمة القرآن العظيم" للعلامة الحجوي الفاسي، المنشور سنة 1931، تم نشره مشفوعا بالدراسة المنشورة تحت عنوان "تاريخ حركة ترجمة معاني القرآن الكريم من قِبل المستشرقين ودوافعها وخطرها"، إعداد د. محمد حمادي الفقير التمسماني، مطابع الشويخ، تطوان، 2011، غير أن المقال الذي بين يدينا، المنشور سنة 1933 في مجلة المغرب يلخص بشكل أو بآخر رأي العالم المغربي في هذه القضية. 


�   الفتوى رقم 42 ، الصادرة عن اللجنة الدائمة للبحوث العلمية والإفتاء بالسعودية، يمكن الاطلاع عليه في موقع مركب الملك فهد لطباعة القرآن الكريم، � HYPERLINK "http://www.qurancomplex.org/" �www.qurancomplex.org/�.


�  بخصوص قضية فرعية حول حكم لمس ترجمة القرآن الكريم، تقول الفتوى: "يجوز ترجمة معاني القرآن بلغة غير اللغة العربية، كما يجوز تفسير معانيه باللغة العربية، ويكون ذلك بيانًا للمعنى الذي فهمه المترجم من القرآن ولا يسمى قرآنًا، وعلى هذا يجوز أن يمس الإنسان ترجمة معاني القرآن بغير اللغة العربية وتفسيره بالعربية، وهو غير متوضئ" . المرجع السابق. وفي فتوى للشيخ محمد بن الحسن ولد ددو حول حكم ترجمة القرآن الكريم، فقد أجاب" بالنسبة لترجمة القرآن فإنها غير ممكنة لا بالعربية ولا بلغة أجنبية، لكن الذي يمكن هو ترجمة معانيه وبعضها فقط، ليس ترجمة كل معاني القرآن، وهذه لا حرج فيها لأنها تفسير فتجوز بأية لغة، ولكن الراجح أنها لا يحل القراءة بها في الصلاة، وأن من قرأ بها بطلت صلاته، وإنما هي ترجمة لبعض معانيه وعلمه مثل كتب الفقه وغيرها، فليست هي بنفس القرآن، القرآن معجز منزل بلفظه يتعبد الله بتلاوة لفظه، فلذلك كل اللغات التي يترجم بها معاني القرآن هي بمثابة كتب غير القرآن للتفسير" ، يمكن الاطلاع على الفتوى على الرابط التالي: . أما الشيخ الفوزان فكان رأيه كما يلي:" يا إخوان الترجمة ما هو باللي يترجم يفسر القرآن ، المترجم يأتي بكتاب من كتب التفسير موثوق ... كتاب موثوق، فيترجمه ولا يترجم من عنده.. ما يترجم من عنده ، وإنما يترجم تفسيرا من التفاسير الموثوقة ولهذا يسمى ترجمة معاني ما هي ترجمة القرآن ، ترجمة معاني القرآن الكريم ولا يعرف معاني القرآن الكريم إلا المفسرون المحققون ، أما المترجم فإنما هو مجرد ناقل من لغة إلى لغة أخرى ، فلا يترجم ويفسر من عنده وقد حصل غلط كثير من هؤلاء في ترجمة القرآن بسبب أنهم يعتمدون على فهمهم حصل غلط كثير في التراجم بسبب هذا" . � HYPERLINK "http://www.al-amen.com/vb/showthread.php/1429" �http://www.al-amen.com/vb/showthread.php/1429�





�  يمكن أن نذكر في هذا السياق أطروحة الأستاذ محمد برادة في لنيل الدكتوراه حول ترجمة القرآن الكريم، وفي مقدمة نسختها المنشورة  يشير الأستاذ المتخصص في نظرية الترجمة الأستاذ محمد المذكوري لأطروحة إلى أن هذا العمل الأكاديمي من بين الأعمال الرائدة من وجهة نظر المنهجية التحليلية المعتمدة في مجال الدراسات الترجمية التي تهتم بترجمة القرآن الكريم. وهذه الإشارة ذات قيمة حيث تشير بشكل غير مباشر إلى قلة الدراسات والمراجع التي اهتمت بترجمة القرآن الكريم من وجهة نظر الدراسات الترجمية الحديثة.


� يذكر مركز ترجمة القرآن المجيد التابع لمنظمة الأوقاف والشؤون الخيرية الإيرانية أنهم جمعوا ما يقارب 800 عنواناً لما كتب في مجال ترجمة معاني القرآن الكريم بمختلف اللغات، وعنوان الموقع هو: � HYPERLINK "http://www.cthq.ir" ��www.cthq.ir�http://، إلا أننا لم نر ببليوجرافيا بهذه العناوين مطبوعة حتى الآن ولم تُنشر في موقع المركز على الإنترنت. وقد قام محمد علي أبو شيشع بجمع ببليوجرافيا منتخبة لما كتب في موضوع ترجمة معاني القرآن الكريم باللغات الأوروبية وتحتوي على ما يقارب 102 عنواناً، انظر:


Journal of the Society of Qur’anic Studies, Issue No. 2, Vol. 1, 2001.    


�  وتبقى هذه المواقع الإلكترونية أرضية جيدة للاطلاع على البحوث المنشورة في هذا الموضوع، ونذكر من أهمها موقع مجمع الملك فهد لطباعة المصحف الشريف في المدينة المنورة � HYPERLINK "http://www.qurancomplex.gov.sa" ��www.qurancomplex.gov.sa�  أو أو مواقع دعوية عامة مثل    www.islamweb.net  أو � HYPERLINK "http://www.islamhouse.com" ��www.islamhouse.com� . 


��


  �  نود أن ننوه في هذا الصدد بأن أعمال هذه الندوة موجودة على الشبكة العنكبوتية، وهي مبادرة جد مفيدة من الناحية العملية بالنسبة للباحثين، فهي تتيح الاطلاع عليها على نطاق واسع جغرافيا وزمنيا، فالنشر الورقي يبقى محدودا في نطاق الانتشار في بلد معين وتزداد صعوبة الحصول على الوثائق العلمية بمرور الزمن، بينما الشبكة تتيح إمكانات هائلة للولوج إلى الوثيقة والنواصل مع الباحثين، أفرادا ومؤسسات. وعليه نجدد مطلبنا أو مسعانا لتكوين مكتبة إلكترونية للباحثين في ترجمة القرآن الكريم. 


�  في سنة 2015 تم تنظيم الندوة الدولية حول ترجمة القرآن الكريم وتفسيره في جامعة كيرالا بالهند 23-25 أبريل. كما تجدر الإشارة إلى المؤتمر السابع المزمع إجراؤه في لندن  من قبل المعهد الدولي للدراسات القرآنية  في 2 يوليو سنة 2016  .


�  نذكر من بينها كلا من كتاب العلوش (2007) و عسام (2006)وابن شقرون (2002) وغيرها .


�  يمكن التنويه إلى أن الكثير من البحوث والأطروحات الجامعية (ننوه في هذا الصدد بأطروحة د. محمد برادة (2005) أو حراك (2012) فيما يتعلق باللغة الإسبانية والكطلانية مثلا)  والمقالات التي تهتم بالترجمة إلى لغة معينة، لكنها تضم مواضيع نظرية مهمة ومقاربات من زوايا نظريات حديثة في مجال الترجمة مثل الرشيدي (2005) والحسيسي (1993) .


�  يخصص موقع مركب الملك فهد لطباعة المصحف الشريف على سبيل المثال  زاوية لترجمات معاني القرآن الكريم، تضم زوايا فرعية مثل "أخبار الترجمات الجديدة" و"الترجمات غير الصحيحة".


�  من أمثلة هذه المقالات في الزاوية المذكورة في الهامش السابق: "� HYPERLINK "http://qurancomplex.gov.sa/tree.asp?section=8&TabID=4&SubItemID=3&l=arb&trans=1" �دراسة ترجمة معاني القرآن الكريم إلى اللغة الفرنسية التي أعدها ريجيس بلاشير للشيخ فودي سوريبا كمارا�" أو مقال " � HYPERLINK "http://qurancomplex.gov.sa/tree.asp?section=8&TabID=4&SubItemID=3&l=arb&trans=2" �ملاحظات على ترجمة معاني القرآن الكريم للمستشرق الفرنسي جاك بيرك الدكتور: حسن بن إدريس عزوزي�" أو مقال "مناهج المستشرقين الألمان في ترجمات القرآن الكريم في ضوء نظريات الترجمة الحديثة دراسة لنماذج مختارة" لمحمود محمد حجاج رشيدي، أو الحوار الذي أجري مع د. زينب عبد العزيز الذي تبرز فيه مثالب ترجمة جاك بيرك للقرآن الكريم، وبحث  د. محمد خير بن محمود البقاعي، ترجمات معاني القرآن الكريم إلى اللغة الفرنسية، رينيه خوام، وأندريه شوراكي، وجاك بيرك نموذجاً، وغيرها. 








�  لعرض مسهب لتطور نظريات الترجمة من التقابلية إلى التداولية، الرجوع إلى البحث المشترك بين الجمهور والبطل (2002)" ترجمة معاني القرآن الكريم بين نظريتين: الدلالية والتداولية"  


�   أنظر موقع "معاجم": www.maajim.com


�  


�  أنظر مثلا كلا من طوريس (1994) وغارسيا ييبرا (1994).


�   أنظر هورتادو ألبير،( 2002: 120-121)


�   في مقدمة كتاب مارغو (1987)، وهذا ينطبق على أبرز علماء اللسانيات في بداية القرن العشرين من أمثال سوسير وماريتيني وتروبتسكوي، ولربما كان الوحيد من بين جيل "الرواد" الذي يسلم من هذا التصنيف هو جاكوبسون الذي عبر مقاله "في الجوانب اللغوية من الترجمة" (1959).


�  أنظر مقال رابادان وسانتويو (1990)


�  راجع سانتويو ورابادان (1990)


�   أنظر مثلا كتاب رايس وفيمايير (1990)


�  راجع تفاصيل أكثر عن هذه التيارات في (Hurtado Albir, 2002:510-512).





�  لمزيد من التفاصيل، أنظر الكتاب الجامع للباحثة هورتادو ألبير (Hurtado Albir, 2002: 558-560)


�  للحصول على معلومات حول المؤلفات المشار إليها، المرجو الاطلاع على فهرس المراجع في نهاية المؤلف، أو الاطلاع على فهرس الكتب الهائل لمؤلف هورتادو ألبير المذكور.


�  راجع كتاب الأستاذ الإسباني كاربونيل (1999).


�  راجع مختلف مؤلفات دوليزل في فهرس المراجع أو مقالا له حول أهمية تاريخ الترجمة في التدريس (يلخص مقولاته)  في نفس الفهرس (2003).


�  وجب التنويه في هذا السياق بدراسة قيمة للمؤرخ ديميتري غوتاس حول ظروف الترجمة والمترجمين في العصر العباسي والسياق التاريخي لهذه الترجمات وتبعاتها الفكرية والسياسية، تحت عنوان: الفكر العربي والثقافة اليونانية، تعريب د. نقولا زيادة، منشورات مركز دراسات الوحدة العربية، بيروت 2003. 


�  للمزيد عن المفهوم من حيث التاريخ والمدارس التي تطرقت له، راجع مقال خليل السعداني "مساءلة مفهوم الثقافة"، في موقع مجلة فكر ونقد على الرابط التالي: � HYPERLINK "http://www.aljabriabed.net/n16_03saadani.htm" ��http://www.aljabriabed.net/n16_03saadani.htm�، أو مقال "المثاقفة تفاعلات واستيعابات" لمحمد باسل سليمان، المنشور في مجلة المحور، على الرابط: http://www.ahewar.org/debat/show.art.asp?aid=132513


�  في ترجمة خوليو كورتيس (أنظر فهرس المراجع) التي تعد من أمتن الترجمات أسلوبا وأغناها من حيث الإحالات، توجد في المقدمة التي كتبها الراهب جاك جوميير جملة واحدة غيرت وجهة المقدمة الغنية بالمعطيات حول الإسلام وحياة الرسول صلى الله عليه وسلم. وهذه الجملة تأتي في سياق بداية الوحي في غار حراء حين يتطرق الكاتب إلى بعض الجماعات المسيحية المعزولة في شبه الجزيرة العربية، ويعقب عليها بسؤال استنكاري "ألا يحتمل أن يكون محمد كان يتصل في غار حراء بأحد هذه المجموعات للقيام بتمارين روحية؟


�   ويعتبر الباحث الفرنسي في مجال النقد الأدبي جيرار جينيت (1987) من المراجع في تفصيل هذا المفهوم في دراسة تنظيرية بعنوان "عتبات"، الذي يعتبر فيه العتبات النصية "خطابا أساسيا، ومساعدا، مسخرا لخدمة شيء آخر يثبت وجوده الحقيقي، وهو � HYPERLINK "http://www.maktoobblog.com/search?s=%D8%B9%D8%AA%D8%A8%D8%A7%D8%AA+%D8%A7%D9%84%D9%86%D8%B5&button=&gsearch=2&utm_source=related-search-blog-2013-03-13&utm_medium=body-click&utm_campaign=related-search" \t "_blank" �النص�". وسنركز في هذه القرارات على ما يسمى بالنـص المــوازي الداخــلي (Péritexte): كل نص مواز يحيط ب� HYPERLINK "http://www.maktoobblog.com/search?s=%D8%B9%D8%AA%D8%A8%D8%A7%D8%AA+%D8%A7%D9%84%D9%86%D8%B5&button=&gsearch=2&utm_source=related-search-blog-2013-03-13&utm_medium=body-click&utm_campaign=related-search" \t "_blank" �النص� أو المتن و قد سمي (� HYPERLINK "http://www.maktoobblog.com/search?s=%D8%B9%D8%AA%D8%A8%D8%A7%D8%AA+%D8%A7%D9%84%D9%86%D8%B5&button=&gsearch=2&utm_source=related-search-blog-2013-03-13&utm_medium=body-click&utm_campaign=related-search" \t "_blank" �النص� المحيط) أو � HYPERLINK "http://www.maktoobblog.com/search?s=%D8%B9%D8%AA%D8%A8%D8%A7%D8%AA+%D8%A7%D9%84%D9%86%D8%B5&button=&gsearch=2&utm_source=related-search-blog-2013-03-13&utm_medium=body-click&utm_campaign=related-search" \t "_blank" �النص� المصاحب أو � HYPERLINK "http://www.maktoobblog.com/search?s=%D8%B9%D8%AA%D8%A8%D8%A7%D8%AA+%D8%A7%D9%84%D9%86%D8%B5&button=&gsearch=2&utm_source=related-search-blog-2013-03-13&utm_medium=body-click&utm_campaign=related-search" \t "_blank" �النص� المجاور. 


      و� HYPERLINK "http://www.maktoobblog.com/search?s=%D8%B9%D8%AA%D8%A8%D8%A7%D8%AA+%D8%A7%D9%84%D9%86%D8%B5&button=&gsearch=2&utm_source=related-search-blog-2013-03-13&utm_medium=body-click&utm_campaign=related-search" \t "_blank" �النص� الموازي الداخلي عبارة عن ملحقات نصية، و� HYPERLINK "http://www.maktoobblog.com/search?s=%D8%B9%D8%AA%D8%A8%D8%A7%D8%AA+%D8%A7%D9%84%D9%86%D8%B5&button=&gsearch=2&utm_source=related-search-blog-2013-03-13&utm_medium=body-click&utm_campaign=related-search" \t "_blank" �عتبات� تتصل ب� HYPERLINK "http://www.maktoobblog.com/search?s=%D8%B9%D8%AA%D8%A8%D8%A7%D8%AA+%D8%A7%D9%84%D9%86%D8%B5&button=&gsearch=2&utm_source=related-search-blog-2013-03-13&utm_medium=body-click&utm_campaign=related-search" \t "_blank" �النص� مباشرة. ويشمل كل ما ورد محيطا بالكتاب من الغلاف، والمؤلف، والعنوان، والإهداء، والمقتبسات، والمقدمات، والهوامش، وغير ذلك مما حلله جنيت في الأحد عشر فصلا الأولى من كتابه (� HYPERLINK "http://www.maktoobblog.com/search?s=%D8%B9%D8%AA%D8%A8%D8%A7%D8%AA+%D8%A7%D9%84%D9%86%D8%B5&button=&gsearch=2&utm_source=related-search-blog-2013-03-13&utm_medium=body-click&utm_campaign=related-search" \t "_blank" �عتبات�  seuils).  ويمكن إجمالها فيما يلي: 


العنوان 


المقدمة 


الهوامش


المقدمة العامة


المقدمات الداخلية


الهوامش


الإضافات داخل النص (بين قوسين)


المسارد


الإحالات على أسماء أو أماكن، إلخ.


�  هذا وقد ذهبت الأستاذة فاطمة المرنيسي إلى أبعد من ذلك مؤكدة أن هذه العلاقة  بين اللغة العربية والوحي القرآني قد طبعت الأصول الثقافية  لشعوب العالم الإسلامي، إضافة إلى اللغة العربية التي تتجاوز كل هذه الفروقات. (المرنيسي، 1992 (2003)، ص. 30)
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